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CONTINUATORII LLUI MIRON COSTIN

Problema, pe care o ridicd felul cum s’a transmis cronica lui
Grigore Ureche in compilatia lui Simion Dascilul si a celorlalti
interpolatori, nn este singura enigma a istoriografiei moldovene.

In tomul al Il-lea din colectia sa de cronici, Mihail Kogal-
niceanu publici o compilatie cu titlul: « Letopisetul terei Mol-
dovei dela Stefan sin Vasile Vodi, de unde este parisit de Miron
Costin Logofitul, de pre i$voadele lui Vasile Damian, ce au
fost treti Logofdt, a lui Tudosie Dubdu Logofitul si altora »,
pe care-l atribuia lui Nicolae Costin « carele au fost Logofdt mare
in Moldova ».

Acest letopiset duce povestirea evenimentelor petrecute in
Moldova, dela urcarea in domnie a lui Eustratie Dabija Voda, in
anul 1662, adicd de unde se incheia cronica lui Miron Costin,
pand la urcarea in domnie a lui Ioan Mavrocordat, adicd pand
la anul 1711. Regrelatul C. Giurescu, supundnd unei critici
atente acest lctopiset, a dovedit, intr'un memoriu prezentat
Academiei Roméane, cd el este o compilatie alcdtuitd din douid
letopisefe deosebite. Din aceste doud letopisete, numai ultimul,
care cuprinde doar trei ani din istoria Moldovei si anumnie:
domniile lui Nicolae Mavrocordat si Dimitrie Cantemir dela
1709 —1711, este intr’adevdr opera lui Nicolae Costin. Prima
parte si cea mai intinsd, cuprinzind evenimentele petrecute in
47 de ani, in rdstimpul dela Dabija Voda pana la Nicolae Mavro-
cordat, este un alt letopiset, de o facturd cu totul deosebitd.
Autorul acestei compilatii nu se poate identifica. Este deci o
cronicd anonimd.

In titlul ei se spune insd cd a fost alcituitd « din isvodul lui
Vasile Damian, ce-au fost treti logofit» si de pre isvodul lui
« Tudosie Dabdu logofitul si altora». Din aceste indicatii, ar
rezulta cd primii cronicari dupa Miron Costin, primii boieri cari
au reluat firul povestirii, rupt prin moartea tragici a lui Miron
Costin, si fnnoddndu-! l-au tors mai departe, au fost Vasile
Dawmian treti logofitul si Tudosie Dubdu, logofatul.

Cine au fost acestia si carc cste partea lor de muncd in isto-
riografia moldovencascd ?

VASILE DAMIAN

Biografia lui Vasile Damian a fost reconstituiti, in Ilinii
mari, de regretatul C. Giurescu. Dupd datele pe care ni le dd
Giurescu, Vasile Damian era fiul lui Damian, vornic de Doro-
hoiu, si al Anghelinei, fata lui Dandild, care avea parti de mogsie
in satul Turbitesti, din tinutul CArligaturii, unde isi avea cea
mai mare parte din mosiile sale gi cronicarul Grigore Ureche.
O mituse a mamei sale Anghelina, Anisia, era césdtoritd cu
Vasile Corlat, uricarul lui Vasile Lupu si a avut un fiu, pe Pascal
Corlat, care a indeplinit si el sarcina de uricar pe langéd curtile
Domninilor moldoveni.

Vasile Damian avea deci in familia sa cirturari, care triiserd
in intimitatea curtfilor domnesti, si era dar iIn mdsurd si cunoascd
evenimentele desfisurate in Moldova.

El s’a ndscut probabil pe la jumatatea secolului al XVII-lea,
cdci la 1680 1l gdsim cdsitorit de curdnd cu Ilinca, fata lui Nacul
Murgulet, dintr'o familie veche si bogatd. Din aceeasi familie
ficea parte si mama lui Tudosie Dub3u, care ne este indicat
in titlul compilatiei ca un al doilea cronicar. Cei doi isvoditori
de letopisete dupd Miron Costin erau deci inruditi intre ei.
Prin sotia sa, Ilinca Murgulet, Vasile Damian intra in legdturi
de rudenie si cu familia domnitoare a Ghiculestilor, deoarece
soacra sa, mama lIlincdi, {inuse in prima cédsdtorie pe fiul lui
Gheorghe Ghica, lonasco Postelnicul.

Ia data cind lua fn cdsitorie pe -Ilinca Murgulet, Vasile
Damian era numai vitav; curdnd dupd aceasta, il gisim semnand
intr’un act din Decemvrie 1681 ca logofit al treilea. La 8 Fe-
bruarie 16385, unchiul sdu despre mamai, uricarul Pascal Corlat,
neavand copii, i daruieste pdrtile lui din jumditatea de sus a
ocinei strdmosesti: Turbdtestii. Vasile Damian isi péstreazd
dregdtoria de treti logofit pani sub Constantin Cantemir, in
1688, cand este inlocuit prin Nicolae Costin. De aci inainte nu
i se poate urmiri firul vietii. Ultima stire pe care o avem despre
el este din 28 August 1689, cind obtine dela Constantin Can-
temir o carte, prin care i se dd imputernicirea de a-gi ciuta
vecinii fugiti din mosia de zestrc a sotiei sale, Limadsenii.

La 1702, cl era decedat de mult, dupi cum reese aceasta
dintr'un proces ale fiicei sale Safta si sotului ei, comisul Ghe-
orghe Fratita.

Biografia lui Vasile Damian, astfel schitatd, are multe puncte
obscure si ea nu ne di nicio ldmurire despre ideile lui politice
si despre legdturile cu Domnii sub care si-a indeplinit dregi-
toria de treti logofit. Ea nu ne ajutd deci s& descurcdm partea
care-i apartine din compilatie. Delimitarea isvodului lui Da-
mian, care se afld la baza prelucrdrii atribuitd de Kogilniceanu
lui Nicolae Costin, este cu atit mai greu de ficut, cu cit izvodul
lui Damian este amintit numai in titlul compilatiei: «Letopi-
setul terei Moldovei, dela $tefan sin Vasile Voevod... de pre
isvoadele lui Vasile Damian ce au fost treti logofit, a lui Tu-
dosie Dubdu logofitul si altora ». Nicderi, in cuprinsul compi-
latiei, isvodul lui Damian nu se mai giseste citat; el a fost
deci absorbit in compilatie, fard sd lase nicio urmd.

TUDOSIE DUBAU

Vieata lui ne este mai bine cunoscutd. Schita biograficd,
intocmitd acum 15 ani de regretatul C. Giurescu, trebue com-
pletatd prin materialul documentar publicat in anii din
urma.
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Tudosie Dubdu a fost unul din marii boieri latifundiari, care
a avut in vieata politici a Moldovei un rol proeminent, ajun-
gand pind la inalta sarcini de caimacam -— adici loctiitor de
Domn. Era fiul lui Vasile Dubiu si al Nastasiei, fata lui Ieremia
Murgulet, dintr’o veche si bogati familie. Tatdl, citre amurgul
vietii, renuntase la bunurile sclipitoare ale lumii pamintesti
si imbracase rasa de cdlugir, pare-se In ministirea Dobrovitul,
cdreia, In 1673, copiii ii inchinau ca danie partea cuvenitd lor
din mosia Rdduestii, in judetul Vaslui. Tudosie se nidscuse pro-
babil pe la 1630. Pentru intdia dati il intilnim in acte la 24
Septemvrie 1638, cand nagul Toader Soldan, ddruia finilor sii,
«cuconilor lui Vasile Dubiu », partea lui de mosie din satul
Vartici. Unde si cum si-a ficut instructia, nu stim, dar din
numeroasele acte si zapise scrise ordonat si frumos de ména lui,
se pare cd era un boier cirturar. A intrat in vieata publicd sub
Stefdnitd Lupu, fiul lui Vasile Lupu si prietenul intim al lui
Nicolae Milescu, cdnd il gésim indeplinind dregétoria de parcilab
in tinutul Carligiturii. La 1670 semneazd ca biv spitar pe un
act, aldturi de Stefan Petriceicu — viitorul Domn — pe atunci
vel pitar. In 1671, sub Duca Vod3i, el ajunge logofit al doilea;
iar in 1673, sub Petriceicn Voda, este indltat in importanta dre-
gitorie de mare vistiernic — am zice azi: ministru de finante.
Nu stim insa sigur dacd, in lupta deschisd atunci intre Poloni
si Turci in jurul Hotinului, Dub3u, marele vistiernic, a fost
aldturi de boieri si de Domnul care-l ridicase dintr’odatd la o
treaptd asa de inalti pe scara dregitoriilor si care trecuse pe
fati de partea Polonilor. Fapt este ci, daci nu insoteste pe
Petriceicu Voda in exilul polon, in care plecase si Mitropolitul
Dosofteiu, totusi, sub Domnii urméitori, Dumitrascu Cantacu-
zino si Antonie Rusct, el este finut fira nicio dregitorie, ceea
ce Inseamnd cd era mécar bdnuit, dacd nu compromis in tri-
darea lui Petriceicu fatd de Turci. Probabil ci aceastd inliturare
dela curte l-a indemnat si se asocieze cu Buhus Hatmanul si
cu Miron Costin i, dupd intoarcerea Moldovenilor din campania
in Polonia, sd se plangd Vizirului impotriva Domnului Antonie
Ruset. In urma acestor plingeri, Antonie Ruset a fost mazilit
la Chisindu si dus in lanturi la Constantinopol. Complotul pus
la cale cu stirea lui Duca Vodi, Domnul Tirii Romanesti, se
incheie cu strdmutarea acestuia in Moldova.

Sub Duca Vodi, Dubdu este mare spitar si pistreazi dregi-
toria doi ani. In primdvara anului 1679, atitudinea lui Duca
Voda se schimbd fatd de Dubdu si de ceilalti boieri. In aceste
timpuri, Domnul isbutise sd obtie hatmania Ucrainei, cuceriti
de curdnd de Turci si, in dorinta de a o pistra, se apucase si-si
intemeieze acolo ferme cu gospodirii infloritoare, stupi de albine,
velnife de horilca (rachiu), de bere §i de mieduri. Nizuind si-si
refacd averea inchisd in asemenea Intreprinderi, a pus biruri
grele pe fard. « Strinsoare mare pentru bani ficea tuturor si
«boierilor si negutitorilor si a toatid tara, muncindu- si ciz-
«nindu-i pre toti in toate chipurile, pre unii cu inchisori pedep-
«sindu-i, pre altii cu munci §i bitii cu bnzduganul pani la
«moarte ucigindu-i. Nu cruta nici boier, nici sirac, nici tiran,
« nici femei ».

Boierii din divanul domnesc ziceau in temnitd luni de zile,
legati in lanturi §i batuti cu toiegile la talpi; altii erau legati de
stalp in pielea goald si unsi cu miere de-i méincau mustele si
albinele. Aceastd urgie desldntuitd asupra boierilor, ca si asupra
tdranilor, l-a atins si pe Tudose Dubdu, care a fost inchis de sei-
meni si pus in fiare; insd, intr'o noapte, el isbuteste si fugd
din Tasi, impreund cu cdfiva tovarisi si, desi urmiriti de gonasi
lipcani, reusesc si treacd in Polonia. In pribegie, Dubdu st3
pand la 1683, cind victoria lui Toan Sobieski in lupta cu Turcii,
sub zidurile Vienei, dddu curaj lui Petriceicu si se reintoarcs,
cu oaste polond in Moldova. Intre boierii refugiati, care venird
sub steagurile lui Petriceicu, a fost si Dubdu. Dar Dubdu nu lu

parte la expeditia moldoveneascd impotriva Titarilor din Bu-
geac si de aceea nu-1 urmd pe Petriceicu in noul sdu exil. El
rimase in Moldova si Domnul adus de Turci, Dumitragcu Can-
tacuzino, il ficu mare logofit in locul lui Miron Costin, care
plecase cu Duca Vodd. Aceastd insemnatd dregitorie o indepli-
neste Dubdu si pe langd Constantin Cantemir, chiar dupd intoar-
cerea lui Miron Costin in Moldova.

Dupd moartea lui Constantin Cantemir, Dubdu joacd un rol
important sub Constantin Duca, destdinuindu-i intentiile unui
capigi-basa trimis sd spioneze miscdrile Domnului si care pre-
tindea c3 are la sine si un firman de maczilire. Turcul, cerind
informatii dela Dubdu, acesta il dddu de gol Domnului. Masu-
rile stingace lnate de Domn si de cumnatul sau Nicolae Costin,
aduc inlocuirea lui Duca Vodi prin Antioh Cantemir.

Pand la venirea in Iasi a lui Antioh, Dubdu este insdrcinat
cu caimdcamia, alaturi de Manolache Ruset. Sub Antioh Can-
temir, nu mai ocupa nicio dregdtorie. Poate ca s’a retras singur.
Intre 1698 si 1700 a murit.

Neculce, care l-a cunoscut de aproape, fiind coleg de divan
cu el, ne spune cd «fiind om de treabd, era dvoreald dupi vel
logofdt », ceea ce indicd o minte asezatd si cu tact.

Care este partea de contributie a lui Dub3u in cronicele
moldovene ?

In compilatia atribuitd de Kogilniceanu lui Nicolae Costin,
isvodul lui Tudosie logofatul mai este citat, dupd cum observad
regretatul Giurescu, in afard de titlu, si in cursul povestirii, la
domnia lui Constantin Cantemir:

« Scrie la izvodul lui Tudosie Dubiu, ce-au fost vel logofit
«la Cantemir Vodi, cum pind la al patrulea an al dommniei
«lui Cantemir Voda. .. cu multd nevoin{d au silit erban Voda
«de i-au scos domnia ».

Izvodul lui Tudosie Dubdu mai este citat si in alte letopisete
si anume: intr’o copie a compilatiei lui Simion Dascilul, ficuta
de un copist interpolator. Amplificind compilatia lui Simion
Dascilul, copistul addogd, intr'un loc:

« Fir3 cit numai ce insemneazd la un letopiset ce este izvodit
«de Dubiu logofatul. .. ;
intr’altul:

«Insd la un letopiset al lui Dubdu logofatul insemneazd ».

Din locurile unde este mentionat (domnia lui Iuga Voda si a
lui Alexandru cel Bun) se vede cd letopisetul lui Dubdu cu-
prindea istoria Moldovei dela descdlecat pana la sfarsitul vea-
cului al XVII-lea. Acest izvod al lui Dubau ni s’a pastrat si
el a fost descoperit prin cercetdrile minutioase ale regretatului
Giurescu, in douid manuscrise din Biblioteca Academiei Ro-
méane: unul (nr. 169), scris in Moldova la inceputul sec. al
XVIIl-lea de un necunoscut; altul (nr. 2506), copiat in Tara
Romaneascid de Radu Popescu, logofitul de divan sub Nicolae
Mavrocordat. Ambele manuscrise, dupd o predoslovie, parte ri-
matd, parte in prozi, cuprind compilatia lui Simion Dascilul
intr'o versiune interpolatd ; letopisetul lui Miron Costin (1595—
1661) si o cronicd sumari a Domnilor dela Istratie Dabija
pani la Constantin Cantemir.

In « predoslovia cétre toti cititorii cei roméani », in care autorul,
dupi caAteva rinduri de slavi, Incearcd si facd apologia Mol-
dovei, «tard mult desfitatd » i primitoare de striini, se gisesc
si urmitoarele randuri revelatoare:

Ca al tau sant, Doamne, cu totul
Theodosie Dubdu logofdtul,

Din paméintul din Moldova
Precum aratd slova;

Tara cea mult desfatatd

Cumu-i de tofi liudatd

Cheia térilor se zice,
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Aceste versuri nu se potrivesc insi — cum a aritat regretatul
C. Giurescu — cu un pasagiu din predoslovie, in care, pe langd
unele lucruri comune, spuse intr'o forma confuzi, se giseste
sl urméitoarea informatie pretioasa:

« Intr’ acest chip si noi cu vrerea lui Dumnezeu si cu indemnarea
«dumisale cinstit si al nostru de mult bine ficitoriu, dummnealus
« Theodosie Dubdu, ce-an fost logofit mare, si aducAnd aminte
«de toate cite mai sus scrisem, ne-am apucat sd scriem letopisetul
«tdrii moldovenesti, intru carele sint scrise vietile Domnilor
« tarii Moldovei. $i izvodul am luat de pre un letopiset a lui
« Stmion Dascilul, carele §i Simion I-au izvodit de pre un izvod
«al lui Ureche Vornicul, ce si Ureche l-au scos de pre cronicariul
«lesesc si unguresc, potrivind aldturea si cu acest scurt moldo-
«venesc, si asea den toate an scos s’au ales, aritind in carele
«cat scrie, au pre larg, au mai pre scurt ».

Rezultd dar, din aceste randuri, cd Dubdu nu este autorul, ci
numai cel care a indemnat si se facd letopisetul. De altfel si
forma cu totul schematicd si searbddd pe care o are cronica,
nu cadreazd nici cu trasdtura personalititii sale, pe care ne-o
desviluie Neculce si nici cu strilucita lui carierd politicd. Este
o insirare seacd a Domnilor, fird vieatd, firi coloare; unii abia
sunt amintiti cu anii de domude si o scurtd apreciere. Ceva mai
mult, se opreste asupra lui Duca, unde se povcesteste asediul
Vienei si prinderea Domnului la Domnesti, precum §i asupra
lui Constantin Cantemir, asupra vrajbei lui cu Serban Vod4 din
cauza Cupdrestilor si asupra ocupdrii cetitilor moldovenesti
de garnizoane polone.

NICOLAE

Dintre cei trei fii ai lui Miron Costin, Jonitd, Nicolae si Pa-
trascu, Nicolae a fost cel mai invitat si cel mai insemnat prin
rolul pe care l-a jucat in vieata publici a Moldovei. Pitrascu,
fiul mai mic, menit a se cdsdtori cu fiica Jui Constantin Can-
temir, a emigrat, la moartea tatilui sdu, in Muntenia si a murit,
se pare, In-pribegie ; iar cel mai mare, Ionitd Costin, nu s’a putut
ridica niciodati in rangul marilor boieri.

Nicolae, mijlociul, s’a ndscut probabil pe la 1660 si, dupi ce
si-a inceput studiile la lasi, sub supravegherea tatilui, cu iezuitul
Renzi-— care a fost si profesorul viitorului Domn C. Duca -— le-a
continuat impreund cu fratii sii in Polonia, dupd cum ne incre-
dinteazd Dimitrie Cantemir. Astfel a dobandit o instructie aleasi
si o cunostintd asa de solidd a limbii laiine, incit de copil tinea
discursuri in limba latind, precum si la curtea domneasci in
zilele de sirbitori!. Vorbea in acelasi timp si limba poloni si
probabil cid stia si ceva greceste, cici a fost trimes in diferite
rinduri in solii, la Constantinopol si purta corespondentd cu
Alexandru Mavrocordat Exaporitul .

Nicolae Costin trecuse de 20 de ani, cAnd, in 1684, a insotit
pe tatil sdu in exilul polon, dobindind gizduire in castelul regal
de vanitoare din Daszow. Din pribegie s’au intors la Inceputul
domniei lui Constantin Cantemir. Neculce ne spune cd Miron
logofitul venise « din tara leseascd foarte scdpdtat» si cd «l-au
avut Cantemir Vodid in mild si in cinste», boierindu-i copiii
si logodind pe fiica sa, Domnita Safta, cu Pitrascu. Nicolae
Costin, ajuns in aceste imprejurdri logofit al treilea, urma si
se logodeascd in curdnd cu fiica lui Constantin Duca, a cérui
familie triiia atunci la Constantinopol.

Dar zilele bune nu durard mult, cdci in curdnd se deslintui
asupra Costinestilor urgia domneascd. Nicolae se afla la Barlad,

1 A se vedea discursurile reproduse la V. A. Urechid, Miron Costin, vol. 11, p.
157—159.

* Despre o scrisoare a Iui Mavrocordat citre el, v. in Néog 'E’MVJVOMVﬁuwv,
II1, 1906, p. 4332. i

Textul acesta, pdstrat in cele doud manuscrise din Biblioteca
Academiei Romane, prezintd, intr’adevdr, unele pasagii identice
cu partile corespunzdtoarc din compilatia atribuitd de Kogil-
niceanu lui Nicolae Costin. In genere insd, compilatia infiti-
seazd o redactie mai desvoltatd. Cine este insd prelucrdtorul,
nu putem sti, in actualul stadiu al cercetérilor.

Cronica aceasta anonimai a fost absorbita in cronica lui Neculce,
dar citd deosebire intre izvodul searbad si intre cronica, plind
de vieatd si de coloare a timpului, a lui Neculce!
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Dubdu: logofitul Gavril Miclescu.
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COSTIN

in drum spre Tarigrad, unde pornise si-si aducd logodnica in
tard, cand veni, pe negandite, tragedia familiei sale: mama
muria la Barbosi, iar capul tatdlui cddea -sub toporul cilaului.

Din porunca lui Constantin Cantemir, Nicolae Costin, care nu
bdnuia nimic din toate acestea, este arestat pe drum, adus la
Tasi si inchis in beciul din curtea domneascd, impreund cu fratii
sdi si cu alti boieri banuiti a fi implicati in presupusul complct
al lui Miron si Velisco Costin.

Dupd ce s’a potolit insd zarva in Moldova, Canteniir a liberat
pe feciorii lui Miron Costin, pe chezisia unor boieri de frunte.
Dar dacid au scdpat din temnitd cu vieatd, n’au scdpat de na-
pdsti. Vrdjmasul inversunat al tatdlui lor, Iordache Ruset,
vistiernicul lui Cantemir, arunca necontenit asupra lor, sub
felurite pretexte, biruri peste biruri, fincit, spune Neculce:
«nu mai puteau prididi ». Vdzand cid n’au altd scipare, «cd se
tot invidtase vistiernicul de le cumpdra odoarele si satele, firda
pret, cd-i tot ingreuna cu déjdiile », se hotdrdsc si fugd pe ascuns.
Cantemir, care prinsese de veste, repede steaguri de slujitori ca
si-i prindi. Dar era prea tirziu; feciorii lui Miron Costin izbu-
tiserd sd ajungi la cetatea Neamtului, unde se aflan in sigu-
rantd, apirati de garnizoana polond, care strijuia cetatea.De
acolo plinuiau sd se furiseze In Polonia, cand, in acele zile de
restriste pentru ei, se intAmpld moartea lui Constantin Cantemir.

Dupi domnia scurti, de o luni de zile, a lui Dimitrie Can-
temir, fugarii se intorc la vetrele lor, fiindcid apucase scaunul
Moldovei Constantin Duca, pe a cirui sord a ceruse in cdsdtorie
Nicolae Costin. Daca era tinidr, « ca de seasesprezece, saptespre-
zece ani», ne spune Neculce, dar-—adaogd cronica anonimd,
«mdicar ci era om tandr, iar foarte intelept si prea invitat la
carte elineascd, negrabnic la méinie, nerastitor ».

Constantin Duca primise domnia in primivara anului 1692,
(Martie 17) si, prins in preparativele logodnei sale cu Domnita
Maria, fiica lui Brancoveanu, ziboveste la Constantinopol mai
bine de doud luni. La inceputul lui Tunie intrd in Moldova i
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isi alcituieste un divan numai din boieri tineri. In acest divan,
Nicolae Costin, care inainte de uciderea tatdlui siu pornise spre
Constantinopol, ca sd ia in casdtorie pe sora lui Constantin
Duca, capitd dregitoria insemnati de hatman al Moldovei.
Curand dupi aceasta, se aduce la indeplinire si proectul, zabovit
prin urgia lui Constantin Cantemir: cisétoria lui Nicolae Costin
cu Domnita Elena, sora Domnului. Neculce, care pe atunci
era si el tandr postelnic si a luat parte la césitorie, ne spune cd
«a fost nunti frumoasi domneascd » si ci «a luat parte si
Doamna Anastasia, a rdposatului Ducdi Vodid celui bitran »,
mama Domnului, «cu alte fete mai mici». In toamni, se cele-
breazd si cdsitoria tAnirului Domn cu fiica lui Brancoveanu
la Tasi, unde « boierimea a doud tiri nuntird trei siptdmani cu
mari pohvili si podoabe si cu feluri de feluri de muzice si cu
pehlivanii de mirare in targ, in Iasi»s. La aceastd nuntd, a luat
parte, din partea miresei, alituri de mama ei, Doamna Marica,
si unchiul, invétatul stolnic Constantin Cantacuzino.

Din pricina risipei necugetate, dommia lui Constantin Duca
merge insd greu si el este nevoit sd arunce biruri noui peste fard.
Nemultumirile rdsund pind la Poartd, unde se adaogd si para
boierilor pribegi. Deci Turcii trimiserd un capegi-basa, ca sd
stringd birurile, dar si ca si culeagi informatii. Trimisul, scipd
vorba, in Iasi, cd are asupra lui i «firman de mazilirea Domnului».
Atunci, in ceas de cumpdnd, Domnul, cuprins de spaimad,
chemi in grabi pe cumnatu-siu Nicolae Costin hatmanul si,
intelegdndu-se amandoi, aleserd —ne spune Neculce — «sfat
rdu ». $i intr’adevir, proverbul « unde nu este un bitran la sfat,
sd-1 cumperi », se adeveri si de data aceasta. Cei doi tineri —
Domnul si hatmanul — trimiserd in taind stafetd la cetatea
Neamtului, unde se afla o garnizoani polond, condusi de un
moldovan, Moise Serdarul. Acesta, dupd indemnul Dommnului
si al hatmanului sdu, se repede intr’o noapte la Iasi, cu 400 de
joimiri, ca din propriul siu imbold; loveste in faptul zilei pe
neasteptate pe capegi-basa; i taie capul si pradd carvasiria®
turceascd. Dar taina n’a putut fi pastratd, mai ales cd in cetatea
Neamtuluise aflau, ca pribegi, doi dusmani inversunati ai Dom-
nului: Iordache Ruset vistiernicul si Bogdan hatmanul, cumnatul
lui Antioh Cantemir. Acestia umplu lumea cu svonuri, pove-
stind isprava lui Duca Vodi, si vestea ajunge pand la Poarta.

Duca Voda, dandu-si atunci seama de greseala ficutd, se
manie pe cumnatul sdu, Nicolae Costin, si-l scoase din hatmanie.
In zadar Incearcd apoi si dreagid lucrurile, prinzand un rei-
mentar din oastea polond de graniti, pe moldoveanul Tur-
culef, care tinea drumul Camenitei si pe care Turcii il ur-
mireau de multd vreme, cici tocmai cind, de bucurie, poruncise
sd « zicd surlele, sd bati tobele si sd s¢ sloboadd pustile »,s0si un
alt capegibasa, care puse si se Inchidd portile si infatisd fir-
manul de mazilire.

Noul Domn, hotirit de Poarti, era Antioh Cantemir. Duca
Voda fu dus la Constantinopol, iar Nicolae Costin, care la vechea
urd a Cantemirestilor mai adioga acum si faptul ci era cumnatul
Domnului mazil, nu mai putu riméne in Moldova. El apucd
drumul exilului si se oplosi la curtea lui Constantin Branco-
veanu, socrul cumnatului sdn. Acolo a stat patru ani, (Dec.
1694—Sept. 1609) uneltind la Poartd, impreund cu Brancoveanu
si cu ceilalti pribegi moldoveni, risturnarea lui Antioh Cantemir
si readucerea in domnie a lui Constantin Duca. Intrigile, tesute
cu dibdcie si cu pungi de bani, izbutesc sd aducd din nou la
domnie, in toamna anului 1701, pe Constantin Duca. Nicolae
Costin se intoarce atunci in Moldova si isi reia scaunul de hatman
in divanul domnesc.

A doua domnie a lui Duca Vodi este insd si mai putin noro-
coasd decat intdia. Sotia sa, Doamna Maria, murise de ciumi

1 Biroul vamal turcesc, unde se adiposteau negustorii turci cu mirfuri.

la Constantinopol, si Brancoveanu cerea stdruitor ginerelui siu
sd-si achite datoriile. Dajdii noui, impuse tarii, il fac impopular
si Duca Vodd, minat de datorii, de uneltirile Cantemirestilor,
ale boierilor fugari si ale lui BrAncoveanu, este, pentru a doua
oard, risturnat din domnie, in 1703, si inlocuit cu Mihail Ra-
covitd, varul lui Iordache Ruset, cel ce pusese la cale omorul
Costinestilor.

Sub acest Domn, Nicolae Costin care, in afa:d de animozi-
tatea lui Iordache Ruset, mai era binuit si din pricina legiturii
lui de rudenie cu Domnul mazil, este scos din divanul domnesc
si inlocuit prin Lupu Costache. ’

Domnia lui Mihail Racovitd dureazi numai doi ani si, in urma
impicdrii lui Brancoveanu cu Cantemirestii, obtfine domnia
Moldovei, in 1705, Antioh. Aflind de aceasti numire, Nicolae
Costin — care avea motiv si se teamd de uri ce veneau dela
parinti si de rdfuiala unor vechi socoteli de pe timpul cind,
fugar la curtea lui Brancoveanu, a uneltit pentru rasturnarea
lni Antioh Cantemir din prima domnie —fuge din Iasi la
Hangu, impreund cu solul muntenesc, aflitor atunci in Moldova,
Toma Cantacuzino, si cu virul acestuia, paharnicul Ilie Can-
tacuzino.

Dar, pand la sosirea sa in Iasi, Antioh Cantemir institue ca
loctiitor de Domn — caimacam, cum se zicea atunci — pe cum-
natul siu, Bogdan vornicul. Acesta, care pare si fi fost, dupd
cum reese din paginile cronicei, un om cu mintea asezati,
repede cirti la Hangu, indemnind pe Toma Cantacuzino si se
ducd linigtit in tara lui, iar pe Nicolae Costin si pe ceilalti boieri
fugari sd se intoarcd fird nici o grije la casele lor, ci-i ia el pe
seama lui. Acultind de acest indemn, Nicolae Costin se intoarce
in Tagi si e indltat de Antioh Vodi la rangul de vel vornic al
{édrii de sus. Astfel, prin mijlocirea caimacamului Bogdan vor-
nicul, se face impdcarea definitivd intre fiii lui Constantin Can-
temir si ai lui Miron Costin.

Nicolae Costin pastreazi dregitoria in divanul Moldovei pe
tot timpul domniei lui Antioh Cantemir; o pierde in 1707, la ur-
carea in domnie a Iui Mihail Racovitd. Dar in 1710, dupa ce luase
Nicolae Mavrocordat locul lui Mihail Racovitd, Nicolae Costin
este chemat din nou in slujba tarii. Nicolae Mavrocrodat abia
imbricase caftanul de domnie, cind se intdmpli si moard
tatdl sdu, Alexandru Exaporitul — marele tergiman, cum fi
ziceau ai nogtri — care incheiase pacea dela Carlovitz intre
Turci si Crestini. Nevoit si mai ziboveascd la Constantinopol
citva timp, pand la inmorméntarea tatilui siu, Nicolae Mavro-
cordat insarcineazi cu ciimicimia Moldovei pe Nicolae Costin,
aldturi de Antohie Jora si de Ioan Buhus logofitul. Astfel,
Nicolae Costin ajunge acum pe treapta cea mai inaltd a vietii
sale publice.

La 25 lanuarie, Nicolae Mavrocordat soseste in Moldova si
in prima Duminici, esind dela biserica domneasc3, dela utrenie,
si-a boierit, dupi obiceiu, boierii cei mari, ficAndu-1 pe Nicolae
Costin vornic mare de {ara de jos. Contimporanul sdu, Axinte
Uricarul, ne spune despre cronicar: «acel vestit carele era si
din pdrinti blagorodnic si dintru sine cu adevérat impodobit
cu invititurd », cd il avea Nicolae Vodd «intru deosebitd dra-
goste si socotintd ».

Pentrn cultura lui deosebitd si pentru cunostintele de limbi,
pe care nu le aveau ceilalti boieri de divan, Nicolae Costin este
insircinat totdeauna cu primirea solilor.

Astfel, in primidvara anului 1710, trecind spre Poartd amba-
sadorul Frantei, marchizul Désalleurs, Nicolae Costin « pentru
limba latineasci —ne spune cronica ——, iesindu-i mai sus de
Copou inainte, cu slujitori, l-au petrecut pand aice in oras la
gazdd ». Solul e primit apoi cu mare cinste in divan si petrecut
de Domn si de oamenii sdi pand la Tighina. In acelasi an,
Tosif Pototki, voevodul Haliciului, intorcandu-se din Ardeal,
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unde fusese in slujba lui Radkéczy, dupa ce-si ldsase oastea la
Cernduti, vine spre Iasi. Aci Mavrocordat, care avea sd-i facd
$i lui o primire frumoasd, trimite fnainte-i pe Nicolae Costin
vornicul, ca si se inteleagd cu el in limba poloni. Cand voevodul
din Kiev 13s3 3.000 de ostasi si ierneze in capitala tarii, Mavro-
cordat insircineazi tot pe Nicolae Costin si ia contact cu ju-
decdtorul ostirilor polone, pentru descurcarea plangerilor ce le
aduceau necontenit targovetii ieseni.

Domnia lui Nicolae Mavrocordat dureaza insid numai un an.
Aversiunea dintre Rusi si Turci avea si se deslintuie in curand
intr'un rdzboiu, si Turcii aveau nevoie in Moldova de un om
devotat, care si cunoascd in acelasi timp rostul si obiceiurile
tdrii, cu legdturi vechi si trainice in boierimea pamanteand, si
care si fie in stare sd supravegheze miscarile lui Brancoveanu.
Acest om era Dimitrie Cantemir, vechiul adversar al lui Bran-
coveanu.

Intrind in Moldova si alcdtuindu-si divanul, Dimitrie Can-
temir incredinteazi lui Nicolae Costin inalta dregitorie de vel
logofat.

Domnia lui Dimitrie Cantemir a fost insd prea scurtd pentru
ca cei doi cdrturari ai timpului, despdrtiti prin ura parintilor
lor, sd se poatd apropia sufleteste. Nicolae Costin a trdit si ei
fiorul zilelor tragice pe care le-a indurat Moldova intreaga, cu
prilejul primului rdzboiu al Rusilor cu Turcii. Dimitrie Cantemir,
care fusese martor la dezastrul Turcilor, incheiat cu pacea dela
Carlovitz si care era convins cd Turcii se afld pe panta decd-
derii, punea mari nddejdi in Petru cel Mare. Acoperindu-si
toate miscdrile, ca si nu fie simtit, si striduindu-se sa pastreze
mai departe increderea Turcilor, el se sfituieste numai cu boierii
mai tineri din divanul siu — intre altii si cu Neculce, pe care
il ficuse atunci hatmian-—si intrd in trative cu Petru cel
Mare.

Desi in cronica sa, Nicolae Costin il face pe Dimitrie Can-
temir singur raspunzitor de napasta adusi «cu socoteala lui
cea grabnicd » asupra Moldovei, nidpastd care, credea el, «nu
se va Indrepta mai in veci», totusi, din felul cum se apird Ne-
culce, invinuit de contimporanii sdi cid el a sfatuit pe Cantemir
si treacd de partea Rusilor, rezultd ci toatd boierimea nutrea
gandul de a mAintui tara de Turci, prin ajutorul crestinilor.

Nicolae Costin va fi luat si el parte la primirea lui Petru cel
Mare; a venit si el cu ceilalti boieri ai tdrii la ospdtul dat de
Cantemir in cinstea Tarului « de s’a impreunat cu Tarul si le-au
dires impdratul cu ména lui tuturor cite un pdhar de vin» de
Cotnar cu pelin, care a pldcut asa de mult Muscalilor; a vdzut
si el pe Petru cel Mare, cercetind pe jos mandstirile Tagului si,
in sfarsit, a luat, si el parte la lupta dela Stdnilesti. Rizboiul
s’a incheiat, dupa cum se stie, cu infringerea Rusilor si aceasta
a silit pe cel mai mare cirturar al trecutului nostru si apuce,
pentru totdeauna, drumul exilului. Numai cativa dintre boierii
sdi — tineretul, care fusese dela inceput initiat in planurile sale
-—1l-a urmat in acest cxil. Ceilalti boieri, intre care si Nicolae
Costin — unii inainte, altii dupd dezastrul dela Stdnilesti — au
plecat in risipa, spre munte ori spre codri, pe unde-si trimiseserd
familiile. Pe urma lor, cete de Tatari si Turci se revarsd peste
Moldove, jefuind, robind, mistuind in flicari sate si conace
boieresti. Aceastd dureroasd pagind din istoria Moldovei se in-
cheie cu venirea in a doua domnie a lui Nicolae Mavrocordat,
cel ce, dupd cum stim, il pretuia mult pe Nicolae Costin.

In noul divan al Moldovei, Nicolae Costin isi pistreazi locul
dat de Dimitrie Cantemir, de mare logofdt, dar n’a avut parte
sd se bucure multd vreme de prietenia lui Mavrocordat, cici,
dupd un an, mai precis, iu Septemvrie 1712, iesind in tari
sd-si cerceteze mosiile si bucatele, s’a bolndvit si in citeva zile
si-a plitit si el, cum zice cronicarul in graiul lui bé&trinesc:
« datoria cea obsteasci »,
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Miron Costin, intorcandu-se in Moldova dupd vreo 20 de ani
de exil, cu sufletul plin de iluzii, urzise planul de a scrie o vastd
istorie a tdrii Moldovei dela descilecat pand in timpurile sale;
dar vitregia timpului prin care a trecut — «aceste cumplite
vremi de acmu », — nu i-a ingdduit si-si indeplineascd in intre-
gime planul, si atunci, in asfintitul vietii, vdzand cad timpul ii
scapd, a trebuit si-si concentreze sfortirile citre doud obiec-
tive: cartea De neamul Moldovenilor din ce fard aw egit stvd-
mogit lor si continuarea letopisetului, de unde-1 ldsase Ureche,
pand in timpurile sale. Moartea l-a surprins — am putea zice: cu
pana in mand — muncind la inchegarea definitivd a lucrdrilor
sale.

Cronica a rdmas neterminati tocmai cind venea la rind
povestirea vremurilor sbuciumate si a evenimentelor dramatice
la care el insusi luase parte activi; ultima pagind scrisd cuprinde
domnia lui Stefiniti Voda, fiul lui Vasile Lupu, mort de lingoare
{febrd tifoidd) la Tighina. Cartea « De Neamul Moldovenilor »
a rdmas §i ea neincheiatd. Capitolul al V-lea, penultimul: ¢« De
numele neamului acestor tiri si de port si de legea crestineasca
de unde au luat » a rdmas neterminat, iar al VII-lea: « Cat au
trdit aceste locuri cu oameni dupd descdlecarea lui Traian cu
Romanii dela Italia», n’a fost scris nici el.

Opera lui Miron Costin trebuia deci reluati si ea avea nevoie,
in orice caz, de o continuare sio incheiere. Aceastd sarcind si-a
luat-o cel mai invitat dintre fiii sii, Nicolae.

Apucindu-se de lucru, Nicolae Costin a reluat ideea care mun-
cise pe tatdl sdu in tinerete, de a imbratisa istoria neamului
dela origine pand in timpurile sale, dar in acelasi timp s’a gandit
sd largeascd planul, incadrdnd inceputurile neamului in istoria
universald, Incepand — de unde ne-am fi asteptat mai putin —

dela creatiunea lumii. Evident cd astdzi, dupd atatea veacuri

de evolutie a istoriografiei, aceastd uriasd sfortare a lui Nicolae
Costin ne apare stranie. Dar nu trebue sa pierdem din vedere cd
cele mai bune modele pe care el si contimporanii sdi le avu-
seserd dinainte in gcolile umaniste ale Poloniei — cronicile lui
Dhugosz, Cromer, Bielski — atit de admirate atunci, incepeau
istoria Poloniei, dupa ce determinau mai intii spita poporului
intre semintiile lumii dela creatiune. De altfel, toatd istorio-
grafia medievald, scrisi de oamenii Bisericii in limba latina,
urmand modelele date de cronografele bizantine, se simtea datoare
si lege istoria nationald de istoria sacri.

Nenorocul lui Nicolae Costin a fost ci, la doud veacuri dupa
ce Renasterea — intemeindu-se pe cele mai bune modele antice
ale genului — imprastiase eruditia teologicd bizantind si pe cea
a scolasticei medievale, el mai credea incid in trdinicia unui
sistem care, incorpordnd istoria nationald in istoria universali,
dela zidirea lumii, cduta sid fixeze locul pe care il ocupd poporul
respectiv in arborele genealogic al neamurilor dela creatiune.

Sd-1 urmirim deci pe Nicolae Costin in expunerea acestui
arbore genealogic luat, si in bund parte tradus, dupa Stryj-
kowski....

Incepe prin a infitisa, in primul capitol, care priveste zidirea
lumii, ideile filosofilor si poetilor pdgani: Ovidiu, Thales din
Milet, Eraclid, Aristotel, Corneliu Agripa —din care citeazi
intrebarea: « oare oudle sau pdsirile s’au ficut intiiu, de vreme
ce nici oudle fird pdsdri, nici pisidrile fird oud, nu s’au putut
nagte? » — pentru ca, trecind prin filosofii theisti, — in frunte
cu Plato —sd ajungi la Biblie si si expuni creatiunea lumii
dupd Sfinta Scripturid. Povesteste potopul dupd Biblie, dar
cunoaste si admite si alte potopuri, cici pune la contributie
si mitologia anticd i se opreste mai indelung povestind, dupi
Metamorfozele lui Ovidiu, mitul lui Deucalion gi Pira.
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Dupi ce, intr'un al doilea capitol, se ocupd de « turnul Vavi-
lonului» si de «impdrtirea limbelor », trece la semintiile celor
trei feciori ai lui Noe: Sim (cap. III), Ham (cap. IV) si Iafet
(cap. V). Din Tafet, prin diferiti scoboritori, se trage Iavan «din
care sunt iesiti tot neamul Grecilor, iard Iavan pe jidovie se
intelege amdgitor sau viclean,; pentru aceea Grecii sunt de
neamul lor vicleni si amdgei»; pe de altd parte, dintr'un alt
fecior al lui Iafet, din Gomor, se trag Sarmatii, Getii si Dacii,
«de unde suntem noi Moldovenii ».

Dupd aceastd lungd si complicatd genealogie etnicd, in care
cele mai multe stiri sunt luate din cronicarul polon Stryjkowski i
de care autorul ei se simte multumit, cu toatd truda ce i-a rdpit,
cdci spune el: «ni se pare cd am scris deplin, care nici la un
letopiset a tarii noastre nime n’au amelitat macar cat de putin
din aceste ce am scris noi, cu multid osteneald, din oarecite
carfi strdine », trece, in capitolul al VI-lea, la Daci, stranepotii
indepartati ai lui Iafet.

La acest capitol despre Daci, Nicolae Costin Imprumuti textul
respectiv din opera tatdlui sdu, pe care-l amplificd insi cu o
multime de date mdirunte, scoase in bund parte din Bonfiniu.
Vorbeste despre Geti; observd cd numirile de cetdti dace se
terminau in dava; descrie invaziile Dacilor in sudul Dunrii;
luptele lor cu Domitian; pomeneste de Aurelius Fuscus —
¢« Avrilie Fuscu»—-$i termind cu conditiile umilitoare impuse
de Daci lui Domitian pentru incheierea pécii.

Capitolul VII: « Pentru impéaratia Rimului si pentru hotarere
ei», reproduce cuvint de cuvint capitolul II din opera lui
Miron Costin. Capitolul VIIT: « Pentru Italia, de unde au iesit
neamul Moldovenilor, dupd risipa Dacilor din locurile acestea »,
este In intregul sdu jumadtate din capitolul prim al operei lui
Miron Costin, pe cind cealaltd jumdtate alcidtueste capitolul
IX (¢« Pentru numele Moldovenilor si a Muntenilor, dupi ce au
descalecat Traian »).

Tot astfel si capitolul X (¢« Pentru Traian imparatul Ramului
si pentru ostile lui ce au venit asupra lui Decebal, craiul Da-
cilor; si la ce vreme »), este o reproducere a capitolului IV din
Miron Costin, insd cu rectificari si cu adaose. El aseazi astfel
inceputul rdzboiului dacic — dupd Bonfiniu — la 102; stie ci
au fost doud rdzboaie cu Decebal; pomeneste de Longin, care a
urmarit sfdrAimiturile Dacilor in retragere; cunoaste versiunea
dupd care Decebal s’a otrivit ca si nu cadi de viu in ména
Romanilor, dar, adaogd mai departe ci: « eu am cetit cartea lui
Marcu Aurelie, impdratul Ramului, pe urma lui Traian al pa-
trulea impirat, in anii dela Hristos 161, si scrie cum sd-1 fi dus
la Ram pe Decebal craiul impreund cu un fecior al lui, ardtan-
du-se Traian imparat biruitor asupra lui»?. Primeste — mai
departe — dela tatdl sdu, amplificAnd-o insd, legenda despre
originea romand a Litvanilor, aducind mai multd precizie in
citate: «scrie Stricovskie la cirtile IT a istoriei sale, cap. V, De
Litva, aducind martur istoriei sale pe Diugosz $i Cromer, la
cartea III, fila 61 ». Pomeneste apoi, dupd Bonfiniu, de columna
ridicatd de Traian in Roma «intru pomenirea acei biruinte
asupra Dacilor »; 1i dd dimensiunile si stie cd pe ea este sdpatd
toatd istoria Dacilor. Incheie, pomenind de «o piatrd de mar-
murd, in zilele lui Constantin Duca, cu slove sipate latineste »,
pe care pretinde ca a descrifrat-o astfel: « Imparatului, Cesa-
rului, bunului, fiului a Nervii, lui Traian fericitului... »

Trecind, intr'un alt capitol —al XI-lea — la cetati, Nicolae
Costin rezumd si prescurteaza capitolul al V-lea din cartea ta-
tilui siu, adiogind doar dupd «Bonfin, istoricul ungur, in
cartea X, capitolul II, De lucru Ungurilor», ci: «Ludovic,
craiul unguresc, ca sid poatd stipani fird de griji pamdnteniis,

! Citatul e luat din Ceasorpicu! Dommilor a lni Guevara, pe care N. Costin 1@
tradus in romaneste,

a pus de a zidit cetatea Severinului, care era risipitd, precum si
o alta pe Prut, pe care n’o poate identifica.

In cartea lui Nicolae Costin, capitolul respectiv despre cetati,
din scrierea tatdlui, este in asa fel rezumat si prescurtat, incit
apare ca ceva strdin, carc nu s’ar imbina organic in structura
operei. Intr'adevdr, el vorbeste aci de Chilia si Cafa, care au
fost zidite de Genovezi; de Turnul Neoptolemul, inliturand
identificarea ficutd de tatdl siu cu Tatar-Bunarul de pe Co-
gilnic si care ar fi fost ridicat de Neoptolem, fiul lui Mitridate;
aminteste, in sfarsit, de rezidirea Severinului prin Ludovic al
Ungariei, dar inliturd — cel putin judecind dupid singura
editie pe care o avem dinainte, a lui Kogélniceanu — tocmai
partea cea mai importantd: inscriptiile si monetele romane,
gasite in vechile cetdti si care toate constituesc o dovadd pal-
pabild despre vechimea cetatfilor, ca rimaisite ale asezdrii si
culturii romane in tdrile noastre si deci despre latinitatea nea-
mului.

Capitolul al V-lea din Miron Costin: «Despre numele nea-
mului acestor tiri si de port », pAnd la pasajyl unde se vorbeste
despre limbd, a intrat si el cuvant de cuvant in prelucrarca
fiului sdu, dar Nicolae Costin a gasit cu cale ca, dupa dovezile
despre romanitate, scoase de tatdl siu din numirile poporului
si din port, si adaoge o scurtd istorie a imparatilor romani dela
Traian, — luatd dupd Analele eclesiastice ale cardinalului Ba-
ronius, un scriitor de mare valoare, care tridise cu un veac mai
inainte (1538—-1607). Aceastd parte istorici merge pini la
Gallian, cind Dacia este bantuitd cu furie de invazii. Ea nu este
insd bine prinsd in osatura operei si face impresia unor lucruri
strdine de conceptia fundamentala.

In capitolul urmétor (al XIII-lea): « Pentru risipa Daciei ce
era de Traian descilecatd », cronicarul trece la invaziile barba-
rilor in Dacia. Vorbeste mai intdiu de Goti, «care au venit din
partile de Miazd-Noapte in campii dintre Nipru si Volga, gonind
pe Rusi si pe Poleati »; primeste din cronica ungureascd o bizara
si naivad legendd despre descendenta Hunilor din Faunii si
Satirii pidurilor; povesteste invazia Hunilor; aminteste pe
Atila, «biciul lui Dumnezeu, spaima lumii », si incheie cu invazia
Bulgarilor, cu trecerea si asezarea lor in sudul Dundrii si cu
ridicarea zidului de piatrd prin porunca impédratului bizantin
Anastasie. .. «si pand astdzi se cunosc une semme de ale acelui
zid ». In incheierea capitolului, revine asupra lui Atila, pove-
stind ndvilirea Hunilor asupra Romei.

In antepenultimul capitol (XIV), revine la textul tatdlui sdu
si, dupd ce aratd retragerea populatici romane peste Dunare,
din ordinul lui Aurelian, socoteste timpul cat a trecut dela
retragerea populatiei, paAnd la descdlecatul lui Dragos, rdstimp
in care tdrile noastre ar fi rdmas pustii. Capitolul urmditor
(XV) prezintd, dupd cronicele lesesti, intemeierea Poloniei, iar
ultimul (XVT) povesteste decilecatul al doilea al tarii Moldovei.

Din expunerea sumard pe care am ficut-o acestel pdrti din
opera lui Nicolae Costin, se poate vedea si metoda lui de lucru
si scopul pe care el il urmdrea. La problema inceputurilor nea-
mului, el ia pedeantregul textul tatilui siu, cuvant de cuvéant,
intervertind insd ordinea capitolelor astfel:

Miron Costin: Nicolae Costin:

T. Italia .... VIII
IX

II. RAamul ... VII
ITI. Dacia .... VI
IV. Traian ... X
V. Cetitile. .. X1
VI. Numele, portul, legea XII

La cele 6 capitole ale lui Miron Costin, Nicolae a mai addogat
incd 9, dintre care primele 5 sunt menite sd lege originea popa-



LETOPISETUL TARII MOLDOVEI DELA ZIDIREA LUMII PANA LA 1601

183

rului roman de creatiunea lumii si sd stabileascd locul pe care,
prin strdmosii sii Daci si Romani, il ocupd in arborele genea-
logic al semintiilor dela Adam si Eva. Cele 4 capitole finale se
referd la impdratii Romani pani la pardsirea Daciei; la invazia
barbarilor in Dacia; la descilecarea Poloniei si la inceputurile
statului moldovenesc prin descilecatul lui Dragos, adicd a
vrut si lege cucerirea Daciei de descilecarca Moldovei.

Dar aceasti prezentare a materialului mostenit dela tatal
siu intr’o noud orAnduire si mai ales adausele ficute la inceput
si la sfirsit, ne lumineaza mai bine nizuinta lui Nicolae Costin,
cu totul deosebiti de a tatilui siu. Miron Costin, apucandu-se
si prelucreze inceputul letopisetului siu dela Traian, pe care-l
urzise In tinerete, voia sd dea, in amurgul vietii, o operd de
caracter polemic, si rdstoarne basna lui Simion Dascidlul si si
ilustreze contimporanilor din Moldova obarsia strdlucitd a
neamului lor. Nicolae Costin urmirea altceva. El avea ambitia
sd scrie, dupd modelul pe care i-l ofereau cronicele Ungariei
si ale Poloniei, o vastd operd istoricd, sortitd si fixeze rostul
neamului in istoria lumii dela origine, adicd dela creafiune.

Dacd acesta este punctul siu de vedere, atunci deosebirile
dintre el si tatdl siu in tratarea aceleiasi probleme sunt firesti
si explicabile: la Miron Costin materialul este strans inchegat
in jurul ideii centrale: spulberarea legendei jicnitoare pusd in
circulatie de Simion Dascilul; reconstituirea adevdrului istoric
3i dovedirea originei romane. De aceea, din pana lui Miron
Costin, svicneste indignarea finpotriva barfitorilor neamului,
uneori sub forma unei caustice ironii. La Nicolae Costin, carac-
terul polemic dispare, iar argumentarea originei romane devine
in chip firesc mai deslinatd, prin ingrimiddirea materialului
menit sd lege istoria nationald de istoria universald, cidci el
urmireste o operd de eruditie. Acest caracter de eruditie al
operei lui, se viddeste si In multimea si varietatea surselor uti-
lizate. El citeazd in opera sa o multime de izvoare antice, medie-
vale si moderne, — latine, ungare si polone: Herodot, Ovidiu,
Cicero, Berosius (Flavius losephus), Iulius Capitolinus, Baro-
nius, Bonfinius, Laurentius Toppeltinus, Ioan Magnus, Arhie-
piscop de Upsala, Dhigosz, Bielski, Paszkowski, Stryjkowsli,
Kromer, Miechowski si multi altii, pe care de multe ori i
traduce verbal. Citatele sunt la el mai totdeauna indicate precis.

In conceptia lui Nicolae Costin, « Cartea pentru intaiul desci-
lecat » este deci inceputul unei mari istorii a neamului — ceva
asemdndtor cu modelele polone, care i-au stat la indemini. Ea
este continuatd, in manuscrise, prin istoria Moldovei; dar cum
materialul privitor la rdstimpul dela al doilea descilecat incoace
fusese adunat si prelucrat de Grigore Ureche si de Miron Costin,
Wicolae Costin se mdargineste si aci sd copieze numali cronicele
predecesorilor sii, amplificaAndu-le insd mult cu stiri si capitole
noui, luate din izvoare pe care aceia nu le avuseserd la inde-
mand.

Pentru istoria Moldovei dela intemeiere pani la Aron Voda,
Nicolae Costin a luat cronica Ini Grigore Ureche in compilatia
lui Simion Dascdlul, la care insd a ficut adaose, omisiuni sau
completari. Astfel, suprima capitolul despre descendenta Romé-
nilor din talharii dela Roma, atacat cu atita vehementd de
Miron Costin; adaogd, la domnia lui Alexandru cel Bun, unde
se povestea cid Domnul moldovean a trimis ajutor regelui
polon contra ordinului Teutonilor, un intreg capitol despre
«Crijaci », menit si explice ce era ordinul Teutonilor. Povestind
apoi alegerea succesorului lui Ioan Albert la tronul Poloniei,
Costin introduce un alt capitol nou despre ceremoniile ce se
obisnuiau in Polonia la alegerea si incoronarea regilor: « Obice-
iuri la craiu nou ». Tipicul acestui original isi are originea in-
tr'o colectie de texte medievale Ordo Romanus, alcituitd sub
auspiciile Bisericii papale, si rispanditd in toate tirile catolige,
adaptandu-se fireste la traditiile si conditiile nationale,

In Polonia textul a fost tradus si adaptat de ilustrul episcop
al secolului al XV-lea Zbigniew Ole¥niski. Nicolae Costin l-a
incorporat in cronica sa dupd versiunea polond a cronicei lui
Alexandru Gwagnin, eliminidnd insi unele molitve lungi si
plicticoase.

Dela domnia lui Despot Vodi inainte, adaosele lui Nicolae
Costin sporesc in mod considerabil si imbogitesc — dupd cum.
recunosc insisi istoricii — cu elemente de informatie noua si
interesantd, istoria Moldovei.

In acelasi chip amplificd el si partea din cronica tatilui siu,
pand la anul 1601, unde se opreste compilatia lui Nicolae Costin.

Pentru adaosele sale, Nicolae Costin s’a folosit de izvoare
polone neutilizate de predecesorii sdi — In primul rind de Mie-
chowski pentru secolul al XV-lea si de dei compilatori unguri,
cari acum erau utilizati intaia datd, pentru istoria moldoveneasca:
Wolfgang Bethlen si Istvanffy.

Adaosele facute de Nicolae Costin in opera predecesorilor sii
nu suni totdeauna fericite, fiindcd uneori ele nu se fmbind ar-
monic in restul materialului. Cu deosebire excursiile in istoria
universald, prea lungi, deviaza subiectul si videsc eruditia scrii-
torului, dar nu dau pe fatad talentul lui literar. Ceea ce scade cu
mult valoarea acestei opere istorice a lui Nicolae Costin, este
faptuf cd el incorporeazd in lucrarea sa cronicele lui Ureche, in
compilatia lui Simion Dascélul si a lui Miron Costin cuvant de
cuvant. El nu prelucreazi materialul predecesorilor sii, ci il
copiazd, amplificAnd numai acolo unde poate. Cu alte cuvinte,
el nu este aci un istoric original, ci un compilator. Este drept,
cd pe vremea sa notiunea de proprietate literard nu avea sensul
pe care-l are astdzi; — (amintim aci procesul lui Stryjkowski
cu Guagnini, vezi vol. II, p. 142). Dar pentru a da judecata
definitivdi asupra operei lui trebue si tinem seami de faptul cd
Nicolae Costin n’a avut norocul si timpul sd dea forma definitivi
compilatiei sale, fiindca vieata lui a fost destul de sbuciumati,
iar moartea l-a surprins inainte de vreme, la virsta de 50 de ani.

Pentru a caracteriza mai precis personalitatea sa literaid,
trebue sd examindm mai pe larg, partea originald din opera
rdmasd dela el: Cronica dommies i Nicolae Mavrocovdat si
Dimitrie Cantemir.

CRONICA DOMNIET LUI NICOLAE MAVROCORDAT SI
A LUI DIMITRIE CANTEMIR. Nicolae Mavrocordat era fiul
marelui dragoman, Alexandru Exaporitul, care inainte de a
intra in slujba Portii, isi ficuse studiile la Padova, unde inva-
tase medicina si care a ldsat mai multe scrieri stiintifice —
una despre circulatia singelui. In casa pédrinteascd, unde domnea
astfel rAvna pentru culturd Nicolae Mavrocordat a primit, im-
preund cu fratii sii, o instructie, aleasd; o sord a lui a studiat
si ea medicina. A fost un Domn iubitor de culturd. Sulzer ne
spune cd avea o bibliotecd in valoare de 600.000 lei; intre
volumele de pret, se aflau si multe rarititi, precum o Biblie
coptd din veacul al IIl-lea. Ii plicea si ee simtd inconjurat
de cdrturari, pe care-i ciuta si-i aducea la curtea sa si, urmand
pilda tatdlui sdu, a fost el Insusi un scriitor erudit de opere cu
caracter filosofic-moral.

Era deci firesc ca invatatul Domn si cirturarul Nicolae Costin,
care se impdrtasise si el din erudifia timpului sdu in scolile
umaniste ale Poloniei, si se apropie sufleteste.

$i de fapt, dintre toti Domnii sub care a slujit Nicolae Costin,
Mavrocordat a fost acela care l-a pretuit mai mult. Faima
despre cultura lui Nicolae Costin ajunsese pani la Mavrocordat,
incd inainte de a nu pleca din Constantinopol. Inainte de a se
urca in scaunul Moldovei, silit si ziboveascd in Tarigrad cu fmpre-
jurdrile triste ale mortii si Inmormantirii tatilui sdu, Nicolae
Mavrocordat trimite cdrti in Moldova pentru a insircina pe
Nicolae Costin cu cdimicimia. Dupi sosirea in Iasi, Mavro-
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cordat, constituindu-si divanul domnesc, incredinteazd lui
Costin dregidtoria cea mai insemnatd, de mare vornic al tarii
de jos, si, in tot cursul primei sale domnii, Nicolae Costin este
insdrcinat, — nu numai pentru cunostintele lui de limbi straine,
ci si pentru increderea pe care Domnul o avea in el, — cu pri-
mirea solilor straini.

Luand asuprd-si sarcina de a scrie letopisetul dommniei lui
Nicolae Mavrocordat, Nicolae Costin a facut-o nu firi iubirea
si stima pe care o avea pentru Domnul care-i aritase atata
pretuire: « Era cinstes om si in filosofii si in istorii — spune el
¢ despre Mavrocordat—si intr’altele ce se cade a stiun Domn, era
«deplin invatat; stia si cateva limbi... si om dumnezeesc,
«pdzea tare Biserica; la méincare si la bauturd foarte putin;
«spre sfintele biserici si mandstiri scipatate, milostenie ficea;
«spre sdraci si spre viduve cu mild era. Dard era grabnic la
«manie, si mai ales asupra acelor ce-i cunostea cd mancau banii
« Vistieriei si spre cei ce ficcau strAmbatati si supdriri siracilor
«si spre cari erau neascultdtori la poronci. Era fird preget si
«cu priveghere la trebile ce erau a tirii; gata si cu nevointa a
«plini poroncile impéritesti. . .».

Si incheie acest portret: « Nu odati se seamini si se secerd
«si nu odatd se altoieste pomul si se culege dintr’insul rodul;
«asa si noi, toatd averea noastrd o am cheltuit in trebile tarii
«si avem rdbdare. Trebue si dumneavoastrd si rugati ‘pe
«Dumnezeu si trdim si noi in domnie si pe urmi veti cu-
«noaste si dumneavoastrd si placul ostenelelor voastre si in-
« temeierea caselor dumilor voastre. . .».

Desi domnia lui Nicolae Mavrocordat a fost o domnie pasnica
si cronicarul nu are de inregistrat decit doar cAteva primiri de
soli si hdrtuieli cu boierii, pe care Domnul strdin de tard ii banuia
de necredintd si care, in acelasi timp, asupreau tara cu autori-
tatea dregatoriei lor, totusi Nicolae Costin a mostenit ceva din
darul de povestitor al tatilui siu si stie si prezinte cu interes
fapte care pun in lumind tactul lui Nicolae Mavrocordat.

Cu deosebire estc dramatic povestitd intemnitarea trufasului
boier Iordache Ruset vornicul, care indltase si rdsturnase mai
multi Domni in Moldova, intrigase impotriva boierilor, stinsese
mai multe case, numai pentru ambitia de a-si mentine influenta.
Cronicarul incepe prin a arita cum, la inceput, boierii, vazand
pe Iordache vornicul, «nelipsind din voroave cu Nicolai Voda »,
intraserd la grije, zicAnd: « Siracii de noi, iar au incaput Jor-
dache vornicul si la acest Domn ». Pomeneste apoi cum Ior-
dache Ruset urzea intrigi si cum indemnase pe Turcii din carva-
saraua din Tasi sd se plangd la Poartd impotriva lui Mavrocordat
sicum intr'o zi, venind un agd din Constantinopol, Iordache a
crezut cd aduce firmanul de mazilire a Domnului si a trimis
ca si vadi «ce se lucreazi » la curte, oamenii sii, intre care si
pe nepotul siu Iordache Aga, care era tarigridean si stia tur-
ceste. Feciorii vornicului au avut cutezanta de a intra chiar in
«casa cea mare » in care turcul avea si se intilneasci cu Ni-
colae Voda. Afland aceastd indrizncald si mai avand si alte
motive, Domnul a poruncit vitafului de aprozi si inchidd pe
Iordache Ruset si pe nepotul siu Iordache Aga. In acelasi
timp, a trimis si pe postelnicul siu in spitirie, ca si ia toiagul
lui Antiohie Jora, socrul lui Iordache Aga, si «¢sd-1 pund si pe el
la popreald » in Vistierie. Boierii aflati atunci la curte, vizand
aceste neasteptate arestiiri, rimén incremeniti si, sfituindu-se
indesine, purced firdi zibavd la Domn si se roagd pentru hat-
manul Antiohie. Domnul il iartd si il sloboade; patru zile mai
tarziu, libereazi si pe ginerele aceluia, Iordache; numai Ruset
rimine intemnitat. Pentru a potoli nedumirirea boierilor, cateva
zile dupi aceasta, ii cheamd la curte «in casa cea mare» $i li
se destdinuie astfel: « Intre voroavele ce aveam cu Iordache
vornicul, — incepe Domnul — niciodatd de bine de dumnea-
voastrd nu mi-a griit, vizindu-vd pre dumneavoastrd de noi

trasi cu dregitoriile curtii». $i urmeazd apoi povestirea unei
scene intr’adevdr patetice, cand Domnul, ridicand putin islicul
in mana, se adreseazd pe rnd boierilor astfel: « Martur pui pe
Dumnezeu, cum dumitale acest fel de huld iti da; dumitale asij-
derea, fel de fel de huld (insirdnd pre cati erau boieri chemati
la acea voroavd) de sta cu voroavele lui, Tordachi, si vi depirtez
pre dumneavoastrd de langad mine ». Apoi Domnul scoate cirtile
gdsite la casa lui in ziua arestdrii si in care fratele siu Scarla-
tache din Constantinopol ii scria cd «el nu doarme, ci umbld
tare pentru ca si mazileasci pre Nicolai Vodd ». Aceasta da
curaj celor asupriti de Iordache vornicul si se plangi si, in cu-
rind, in divannl cel mic, fiind si tara cAtd se tAmplase, se citeste
cartea iscdlitd de boieri prin care se plang cum JIordache si
fratii sdi, strdini de tard, «fiind el vreme indelungatd puternic
aice in tard, invrdjbitor de Domni, de nu se mai saturd cu vre-
mea, au supus toate casele boieresti si au stins si citeva». Ci-
tindu-se acestea toate in divan, a intrebat Nicolae Vodi pe
Mitropolitul, care era de fatd in divan, ce fel de pedeapsi pre-
vede pravila pentru vinovitia lui ITordache Ruset. $i dupd
ridicarea divanului, ducadndu-se Mitropolitul acasi si cercetand
pravila, «a scris cu slova lui», din dosul cartii de pard contra
lui Tordache, pe care i-o ddduse Domnul, « cum pravila scrie:
dovedindu-se aceste asupra lui Iordachi Vornicul: moartea! ».

Mavrocordat trimite cartea de pard cu sentinta scrisi de Mi-
tropolit lui Tordache Ruset, in temnitd, si o citcascd si si-l
intrebe ce are de rdspuns. Dar trufasul boier, in loc si se cumin-
teascd si sd raspunzid cu blindete — cici, adaogd cronicarul:
«cu blandete, ca bumbacul se mologseaza si se imblinzesc ini-
mele Domnilor » —rdspunde semet, cd toate sunt minciuni.
Afland acest rdspuns, Domnul se manie foc si, chemind de
sarg pe buluc-basa, porunceste si-i taie limba. Dar intervenirea
boierilor de divan, care se aflau la curte, il scapd pe urgisit de
aceastd pacoste.

Cronicarul domnesc povesteste apoi in jurul acestei drame,
un alt episod senzational, care de data aceasta pune in lumind
clementa Domnului striin de tari. Pe cind Iordache zicea
inchis in odaia buluc-basei, un cédpitan de seimeni, Horopceanu,
trecand prin dreptul odiii — « poate sd fi fost si beat», 1imu-
reste cronicarul — strigd: « Sd ni-l1 dea Voda si-1 ucidem cu
petre pe Tordachi; sau vom strica ratezile si-1 vom ucide acolo
in odaie, cd ne-au méancat si ne-au saracit el cu fratii lui, si nu
se mai saturd de Domni». Aceste cuvinte, ajungind péni la
urechile Domnului, «indatd au poroncit de-1 puse la inchisoare
pre Horopceanu si pre alfii ce fusese cu dansul ». $i, desi atunci
si boierii staruiau sd nu iasi cu zile Iordache Vornicul, totusi
Neculai Voda, «nevoind si-si implante mainile in spurcat sin-
gele lui» si «socotind dintr’acele cuvinte a Horopceanului sa
nu se facd vreo ndvald asupra lui Jordachi sd-1 omoare tara,
au poruncit de l-au mutat inliuntru in curte, la odaie, sub scari
despre casele Doamnei ». Acolo a zdcut inchis ticiditul boier pana
la madzilirea lui Mavrocordat, care este iardsi povestitd cu ami-
nunte interesante, ca dela un martor ocular:

«Era intr'o joi la divan, Nicolai Voda. Si acolo, judecind
«doud randuri de oameni, vizurd boierii, care se tAmplase la
«divan, cum au venit un copil din casi de au spus Postelnicului
«celui mare, cum au intrat doi Turci drept la odaie, unde este
«inchis Tordachi Vornicul, de au sfirimat ritezile si au intrat
«inlduntru, la Tordachi. Aceste, spuindu-le acel copil de casi
« Postelnicului in taind, si Postelnicul cel mare au soptit lui
«Nicolai Voda. Si indatd s’au sculat dela divan, insi nemicd
«schimbat din fatd ; iard boierii, care se tamplase la divan, indata
«au priceput mazilirea domniei, 51 0 seamd au iesit pe poarta
«despre Sfantul Nicolai, cd celelalte porti acmu erau inchise ».

A doua zi, strAngindu-se boierii la curte, au aflat caimacamii
pusi de noul Domn, Dimitrie Cantemir, si anume: Iordache
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Vornicul, cel care stdtuse pand atumnci in temnitd, Antiohi Jora
Hatmanul, — cuscrul lui Tordache, — si Dabija Paharnicul. Lui
Mavrocordat i-a fost insd crutatd umilinta de a i se citi firmanul
de mazilire la divan, «in iveala tuturor ».

Cronicarul nu uitd sd inregistreze apoi toate acele fapte ma-
runte, care proiecteazi o lumind simpaticid peste acest Domn
tarigridean, strain de tard si de neam. El ne spune bunioard
cum, ludndu-si ziua bund dela boierii care l-au petrecut, «au
« zis, jurandu-se, cum n’au avut gand rdu, nice spre boieri, nice
«spre tard, iard cine i-au gresit sd fie toti iertati ». Dupd ce a
«iesit cu mazilia din Iasi spre Tarigrad, in apropiere de Galati,
«la Piscu, i-au iesit inainte oamenii, care trdiau in pribegie prin
«tdri vecine i pe cari Nicolae Voda ii adusese In tard, cu ¢ cirtj
«de tocmeald ». Eise duc inaintea lui lusuf Aga, turcul care ducea
pe Domn la Poartd, plangandu-se de strimbdtatea ce s’a ficut:
«— Era un Domn de se tinea de cuvint; ne-au adus cu cirtile
sale; ne-a agezat in tard; acmu ne vor risipi altii». La Galatj
fi sosesc scrisori dela prictenii dela Poartd « precum si nu-$i
facd inimd rea de maczilie, cici asa acecastd datd au impins vre-
mile; iard fird zibavi va fi iar Domn ».

Si dupd ce zugridveste portretul sufletesc al Domnului, pe care
l-am expus mai sus, incheie, ardtind cum incd dela intoarcerea
lui iIn Moldova, a luat apirarea celor obijduiti cu strAmbatati,
cum dupi cei cari nu voiau sd vie de fatd la divan, trimitea
« oameni domnesti cu ciubote », de-i aducea fird voia lor; cum,
vizand divanurile strasnice, cei vinovati, cind ii apucau cei
asupriti cu «haide la divan!», fie ¢d erau «mai de frunte din
boieri », fie cd erau «mai de gios, scoteau banii din buzunar de
se impdcau ». « Numai mancitorii — adaogi cronicarul — aveau
voe rea, cd nu puteau méinca, ca in zilele denainte altor
Domni ».

Cu totul in altd lumind este infitisatd domnia lui Dimitrie
Cantemir. Nicolae Costin recunoaste ci noul Domn era «om
istet si stia carte turceascd bine », — dar atat. Este intr’adevdr
curios cid acesti doi eruditi ai Moldovei nu s’au putut apropia
sufleteste si nu s’au inteles. Am putea zice, parafrazind o vorbad
a lui Miron Costin: « Mai curdnd pot incdpea pe un covor zece
dervisi, decat doi cdrturari romani din veacul al XVIII-lea ».

Erau insd — trecind peste cruditia lor de sursd cu totul
diferitd — multe lucruri care-i desparteau.

Mai intaiu, Dimitrie Cantemir era incd tanir pentru domnie,
— abia avea 36 de ani, — pe cand Nicolae Costin trecuse de
50 de ani. Apoi, Dimitrie Cantemir, care fusese de fata la dezastrul
turcesc incheiat cu pacea dela Carlovitz si care, in debandada
fugii, isi pierduse «¢agarldcul», simtise decdderea Turcilor si,
in mediul cosmopolit dela Constantinopol, avusese prilejul sd
se informeze despre puterea crescindd a Rusilor. Apucind
domnia in preajma primului rdzboiu dintre Rusi si Turci, el
intrase in tard urmdirind planuri mari si indriznete, pentru care
se cerea puterea convingerii si avantul cald al tineretii. El nu
se putea increde, pentru planurile sale care abdteau dintr’odata
cursul istoriei moldovenesti intr'o directie cu totul noud, in
bitranii boieri, prea cuminti pentru inovatii indrdznete, siinca
in cei ce fuseserd sfetnicii de credintid ai rivalului sdu din Con-
stantinopol, Nicolae Mavrocordat. El pidstreazi o bund parte
din divanul lui Mavrocordat; il ridicd pe Nicolae Costin la rangul
de mare logofit al Moldovei, 1i da toatd cinstea cuvenitd unui
mare boier, dar se pizeste de a-i incredinta gandurile. Pentru
confidente, el isi alege pe boierii cei mai tineri din divan si, in
primul rind, pe agerul Toan Neculce. Dupd ce dibuieste terenul
si hotdriste si treaci de partea Rusilor, Dimitrie Cantemir
incredinteazd dregitoria de mare hatman Iui Ioan Neculce si
trimite pe cumnatul acestuia pe $tefan Luca Vistiernicul, la
Petru cel Mare, ca si intireascd alianta prin jurimént, Numai
dupid ce Rusii au trecut Prutul la Zagarancea, Cantemir a de-

stidinuit planul siu boierilor mai sprinteni din divan, care rdma-
seserd pe langd el, in Iasi.

Era firesc deci ca Nicolae Costin sd nu vadd cu inimd usoard
cum Domnul trece peste el, marele logofit, si peste ceilalti
boieri mai in vArstd: « Dumitrascu Voda taine numai cu sfet-
nicii sdi cei tineri, ca si dinsul, facea », noteazd cu acrime Nico-
lae Costin.

Amirdciunea fatd de Domn se vede si din chipul cum tine
sd vorbeascd despre colegul lui de divan, hatmanul Ioan Ne-
culce: ¢« Dumitragcu Vodd indatd au luat cu sine pre hatmanul
sdu, pre Ioan Neculce», sau: « $i au purces Dumitrasco Vodid
decuseard cu Ioan Neculce hatmanul, sfetnicul siu ». Iar cind
povesteste ruina intinsd peste Moldova, dupi infringerea dela
Stanilesti, isbucneste in imprecatia: « S pliteascd Dumnezeu
sfetnicilor care au carmuit pe Dumitrasco Vodi ».

Privind domnia lui Dimitrie Cantemir sub acest unghiu de
vedere si tinut departe de gindurile intime ale Domnului, cro-
nica lui Nicolae Costin nu infitigseazd acelasi interes pe care il
prezintd cronica lui Toan Neculce, care a fost sfetnicul de incre-
dere al lui Dimitrie Cantemir. Dar, desi priveste lucrurile de
departe si cu sentimente turburi, totusi el prinde si fixeazi
aminunte interesante, care intregesc cunoasterea personalititii
lui Dimitrie Cantemir, sau contribuiesc la reconstituirea domniei
sale. Asa de exemplu, ne spune ¢ Dimitrie Cantemir, dupd cea
intrat in Iasi si au venit boierii — dupd obiceiu — si-i sirute
ména si poala in divanul cel mare, «le-a ficut voroavi singur
la toti» cici, adaogd cronicarul, « era slovednic la aceste, zicAnd
sd fie unii cdtre altii intru dragoste, poftind pre cel bitrani ca
preniste parinti, pre cei de varsta sa ca pre niste frati, pre cei mai
tineri ca pre nigte fii, ardtand ce ar fi folosul unirei boieresti ».

Interesant povestiti este scema intdlnirii lui Dimitrie Can-
temir cu Petru cel Mare in Iasi:

«$i in curte la scdri s’au adunat cu fmpératul, de i-au sirutat
«mana si impératul l-au sdrutat pe cap, luindu-l in brate si
«ridicAndu-l sus cu o mani, fiind Dumitrasco Vodd om scund
«si impdratul om de fire intru toate sifaesi ».

Nicolae Costin a luat si el parte la masa pe care tarul a dat-o,
la conacul sdu, in cinstea lui Dimitrie Cantemir si a boierilor sii
si unde boierii s’au legat si au iscdlit « universalul », prin care
primeau ca Domn vesnic « pe Dumitrasco Vodd si pe semintia
lui », dar — adaoga cu rdautate: « Tard mdcar cd au fost postul
lui Sfeti Apostol Petru, cu totii au mancat carne si mare benchet
au ficut toatd ziua aceiasi, si acolo au mas; iard peste noapte
aceean’au scdpat fird pagubd mai niciun boier sinefurat de Mos-
cali: cul pistoale, cui rafturi, cui epingele, nice boier, nice slugi ».

Dupi ce povesteste sfirsitul nenorocit al luptei dela Stini-
lesti, Nicolae Costin insistd cu deosebire asupra péarjolului care
s’a abdtut atunci asupra Moldovei: invazia neasteptati a Tita-
rilor, cari au surprins oamenii pe cAmpuri, iesiti la secere; i-au
tarit in robie cu duiumul; au preficut in scrum si cenuse casele ;
au priadat si jefuit paAna si mandstirile: «n’au rdmas la sfintele
mdandstiri nice clopote, nice usi, nice un her si pana in jilturi si
sfintele icoane le-au firdmat si le-au ars de istov, cu foc. Iard
targul Barladului si mai rdu au patit, cd au rimas numa pajiste...
tara de gios au cdzut toatd la robie, care povestesc bidtranii,.
cd mai au covarsit prada care au fost in zilele lui Vasile Voda »
Si incheie, dupd acest tablou al pridbusirii, — cum era de astep-
tat: «Acest bine au agonisit {drii Dumitrasco Vodi cu soco-
teala lui cea grabnicd, de nu se va indrepta mai in veci ».

CEASORNICUL DOMNILOR

Nicolae Costin a tmbogatit literatura romfineascd si cu
prelucrarea unui roman spaniol, cel dintAi roman occidental
care apare in literatura noastrd. Romanul este opera mareluj
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seriitor al veacului al XVI-lea, Antonio de Guevara, episcop
de Cadix gi predicatorul lui Carol Quintul, gi poartd titlul
in originalul spaniol: Il libro aureo del grand Ewmperador
Marco Aurelio con el Relox de Principes (Cartea auritd a lui
Marcu Aureliu cu Ceasornicul Domnilor). Autorul pretinde
in prefatd cd ar i descoperit manuscriptul operei sale, dupa
indelungate cercetari, in biblioteca din Florenta, printre
cartile grecesti ldsate de Cosma de Medicis.

Povestea unui manuscris grecesc descoperit in Florenta,
era o mistificare literard asemanitoare cu aceea de care au
facut atita uz, in vremurile apropiate de noi, romanticii.

Pretinzdnd cd opera sa are la bazd un manuscris grecesc
si revendicAnd numai paternitatea stilului, Guevara a voit
s& treacd toate fictiunile imaginatiei sale ca fapte reale si
sd alragh atentia asupra operei, care ar fi infadtigat vieata
istorici s¢i actele autentice ale impéaratului roman. Opera
. cuprinde vieata romantatd a marelui impérat, in care insi
sunt incadrate sfaturi privitoare la educatia tinerilor principi
gi la normele de céliuzire in conducerea familiei gi a statului.

Vieata lui Marcu Aureliu, in liniile ei mari, este expusi
intr’un prim capitol, dupi care urmeazd o serie de scrisori
ale imparatului céitre diferite persoane, de pilda: una catre
prietenul sju Pollion, privitoare la cresterea pe care a pri-
mit-o in anii copilariei dela profesorii 8ai; o alta citre tovara-
sul sdu de studii, regele Siciliei, i multe altele.

Sunt si cateva scrisori galante, presupuse ci ar fi fost
adresate de inteleptul fmparat in ceasurile de libertinaj,
curtezanelor romane — Bohemia ¢i altele — in societatea
carora si-ar fi petrecut anii tinereiii. Aceste randuri de dra-
goste, in afard de cdmin, care n’au niciun tenfei in realitatea
istoricd i diformeazid personalitatea stoicului impéarat, au
placut asa de mult societétii spaniole din vremea lui Carol
Quintul, incat, chiar dup& ce Guevara le-a scos din opera
sa — regretand chiar cd le-a pldsmuit — ele au fost copiate
cu maina dupi editii mai vechi si addogate la textele au-
torului.

Scrigorile lui Marcu Aureliu sunt despdrtite intre ele prin
istorioare §i anecdote referitoare la vieata impéaratului, menite
s& scoatd mai bine in relief caracterul gi virtutile lui. Aga,
de pild4, e discutia dintre Marcu Aureliu gi so{ia sa, Faustina,
care dorea s pund méana pe cheia dela cabinetul de lucru\, pe
care imparatul il {inea inchis, pentru ca nimeni s& nu patrundi
induntru si si rdvaseascd scumpele lui carfi. Aceastd discutie
contradictorie intre sot{i — unul subliniind defectele femeii,
cealaltd defectele béarbatilor — este ca un mic tratat filo-
sofic asupra césatoriei.

In aceastd vieatd romantatd a lui Marcu Aureliu, Guevara a
introdus capitole de sfaturi privitoare la educatie $i cArmuire.
Aceasta l-a determinat sé-gi intituleze opera « Ceasornicul Prin-
cipilor », care, explicd el, « nu e nici de nisip, nici cadran solar,
nici indicator de cecasuri; céci toate celelalte ceasuri servesc
88 indice ziua $i noaptea, pe cind acesta ne invatd ce trebue
s8 facem in fiecaro ceas al zilei §i cum trebue s& ne ordnduim
vieata ».

$i fiinded acest ceasornic al vietii are in vedere in primul
rand pe Principe, el 1-a numit El relox de principes — sau
cu titlul tradus de Nicolae Costin: Ceasornicul Dommnilor.

Opera lui QGuevara este sectionatd in trei cérti: Prima
parte cuprinde normele de care trebuie s& se calduzeascad
in vieatd Principele, pentru ca vieata si faptele lui 83 fie in
conformitate cu idealul unui bun cregtin. Cartea a doua
cuprinde sfaturi cum trebuie’sd se poarte un Prin{ in interiorul
cdminului sdu fatd de sotie si fatdh de copii. Cartea IIl-a
aratd cum si se poarte pentru ca si dea supusilor sii, prin
vieata lui proprie, un model de demnitate i virtute.

Aceagtd parte a romanului, cu tot caracterul siu didactic,
este uneori interesanti $i cuprinde colfuri de moravuri con-
timporane, ca bunfoara atunci cand Guevara vorbesgte despre
cregterea i educatia copiilor §i se ridichd impotriva obi-
ceiului ce-1 luaserd femeile spaniole din societatea inalté,
care tineau si aibi pasiri in colivie, maimute la fereastra
si s& poarte chini in brafe, dar igi trimeteau copiii la tard,
ca s&-i creascd slugile. De asemeni sunt interesante gi au
incd un caracter de actualitate, In vremurile turburi de azi,
paginele in care se ridicd impotriva rizboaielor ofensive,
purtate numai pentru cuceriri gi acelea in care Guevara
face apologia pacii ca drum pentru propasirea civilizatiei
umane — evocand legendarul « veac de aur cand to}i in pace
vietuiau, cand fiecare la locurile sale ara, ale sale masline
altoia, ale sale tarini secera, si ai sai feciori hrania ».

Dintre numeroasele povestiri intretesute in cuprinsul roma-
nului, una, prelucratd i de Lafontaine, a devenit celebra;
este Kl villano del Danubio (tdranul la Dunére). Episodul are
de scop s& scoatd in relief caracterul plin de clementd, de
bunatate si de dreptate al marelui impéarat. Scena se des-
chide prin povestirea imprejurdrilor in care Marcu Aureliu,
din pricina unei groaznice epidemii de ciumi, se stramu-
tase cu toatd curtea lui de sfetnici, oameni invatati si
filosofi, in Campania. Acolo, se iscd intr’o zi discutia asupra
cauzelor care au adus invazia coruptiei in stat gi rasturnarea
din temelie a societdtii romane cu stravechile ei virtuti i cu
obiceiurile ei simple §i patriarhale. $i atunci, Marcu Aureliu,
facand semn tuturor s& tacd, le povesti cum, la inceputul
domniei lui, 8’a pomenit odatd cu un j{dran salbatec, depe
tadrmurile Dunérii, cu ochii afundafti in cap, cu barba groasi,
cu picioarele in opinci, cu haine de par de capré, cu ciomag in
méana, cu pieptul gros si padros — un adevarat urs scipat din
barlog. $i fiindea impdaratul primia intdi ostagi siraci gi apoi
agculta « poftele celor bogati », tAranul fu introdus mai intai,
in senat. $i intrat induntru, {aranul acela depe tarmurile sil-
batice ale Dundrii aruncd in senatul Romei strigitul de
durere, de desnadejde i de revoltd al neamului sju oprimat,
impotriva cupiditadtii si rapacitdtii judecatorilor romani.
Citez, in traducerea lui Nicolae Costin:

« O péarinti adunati —incepe el — o neam ferice! Eu,
taranul Milan, lacuitorul oragelor gi rapelor Dunarii, voua
sfetnicilor ramleni care sunteti adunati intr’aceastd curte
méa inchin §i md rog Dumnezeilor 'celor nemuritori ca si
limba mea astdzi s& o inderepteze $i s& o chivernigeascs
cum spre a mogiel mele, cele ce se cuvine, a le grai... ».

Sidupa ce seroagi zeilor ca sé-1 ingpire pentru a da glas soliei
de suferin{3 gi de sbucium a neamului siu, evocé, intr’'o admi-
rabild antitezd, in contra strigatelor biruitoare ale invingitori-
lor Romani, {ipatul de sfagietoare obids al Germanilor invingi:

« ... Pe vremea in care strightorii vogtri, inaintea carelor
celor de veselie strighnd: Vietuiasca! vietuiascid! Roma cea
nebiruitd ! Iard cei pedepsiti, pringi intr’alt chip! Din adéncul
pieptului meu suspinénd, la Dumnezeu voi zice: Dreptate!
Dreptate!...

«Voi, Romanilor, pe steagurile gi semnele voastre, in loc de
simbol, aveti aceste cuvinte: «(a) Romanilor datorie este
(de) a ierta pre cei supusi g¢i a supune pre cei mandri », iar
mai drept afi zice asa: a Romanilor datorie este pre cei
nevinovati a jecui, cd nimica alta voi Romanilor nu sunteti,
fard numai a noroadelor odihnitoare turburatori si apucatori.

¢« Intreb pe voi, Romanilor, ce lucru v'au indemnat prc
voi, cei ce sunte{i nascuti la apa Tibrului, de ati venit impo-
triva noastrd, carii in pace locuiam la ripile Dundrii. Au
prietenii vrajmagilor vogtri am fost; au gandul nostru de
vrajmisie a arata spre voi l-ati vzut? Au auzit-ati In Ram,
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vestindu-se, precum am 1&sa lacagurile noastre?. .. Sau venit-a
cineva la RAm din mogia noastrd ardtandu-va voud, ca unor
dugmani, ghtire de rlsboi? Au vreun crai, in tarile noastre
murind, ne-ar fi lAsat pre noi cu testament voua mogtenitori,
ca cu voia aceea si ne supunecti stapinirii voastre?... »

Si dupé ce ingird rautatea gi ldcomia nesitioasd a judecé-
torilor romani, trimisi in patria lui, judechitori cari traiesc
numai in desfraniri, cari impileazs pe cci sdraci, cari « orice
pot pre ascuns, apucl, string gi furd »; dupd ce le aratd ca
zadarnice au fost plangerile Germauilor cutropiti, in senatul
Romei si dupé ce le spune cd de 15 zile, de cdnd a intrat in
Roma, a vazut numai vitiul gi desfriul, se reculege si-gi
fncheie solia astfel:

« Dupd ce am plinit eu pofta mea si otrava inimii mele,
dupd obiceiu ce am ispr&vit de v'am vatadmat pre voi cu
limba mea, iatd-méa’s asternut la pamant; astept bataie, ca
mai mult voi, ddndu-m& mortii, s& agonisesc laudd, decit
voi, rapindu-mi viafa, s o doblndesc pre dinsa ».

Dupi ce gi-a incheiat astfel cuvaAntarca sa plind de miez,
taranul g’a aruncat la pAméant §i a zAcut acolo un ceas, agtep-
tAnd s& fie ucis in bitai, in timp ce scnatul se uita inméar-
murit la el. Atunci, impé&ratul Marcu Aureliu, recunoscand
cd prin {aranul acela noduros graise necazurile unui neam
intreg obidit, i, surprins de frumusetea plind de demnitate
a cuvantérii lui — ca un trandalir intre spini — porunci sa
fie ridicat de jos si, iertAndu-1, i1 primi in rindul celor batrani,
adicd al senatorilor; 1i dete « uric », ca si fie hranit din Vis-
tieria impdratiei si puse «sd sc scrie voroava lui in carti».

Opera aceasta a lui Guevara, scrisd Intr’un stil patetic,
plin de vervéa oratoricd, cu fraze simetrice gi adesea ritmate,
cu imagini indradznete i numeroase antiteze, a fost, cuin
spune cel mai competent istoric al novelisticei spaniole,
Menéndez y Pelayo, «la biblia y el ordculo de los cortesanos.
(Biblia -gi oracolul curtenilor).

Primul majordom al palatului a imprumutat manuscrisul
dela imparat gi l-a transmis implratesei; dela aceasta a
trecut la al{i curteni, cari gi-au scos copie dupi ea si in felul
acesta autorul s’a pomenit ¢i apare o editie la Sevilla, in
1528, si altele curind, fard numele sdu. Atunci Guevara se
gribi s&-i dea forma definitivd i o tipdri in 1529. Cartea
s’a raspandit repede gi a avut un succes enorm; numai in
Spania a cunoscut 33 de edifii. Ea a trecut de timpuriu peste
hotarele Spaniei, cici la doi ani dupd editia definitivd data
de Guevara, In 1531, ea a fost tradusd in limba francezi,
si tiparitd in numeroase editii, care au avut o intinsd circulatie
si au exercitat o influen{d apreciabila.

O soartd nu mai putin norocoasd & avut romanul i in
literatura englezd unde a fost impaméntenit cam in acelag
timp cu prima traducere {rancezi.

Romanul a caldtorit de timpuriu si in celelalte literaturi
ale Occidentului; in 1540 apare la Venetfia prima traducere
italiand ; la 1544, la Minchen prima traducere germand gi
in 16806 romanul este tradus si tip&rit in limba latind, de
un mare umanist al timpului M. Wanckelius, sub titlul:
« Horologit Principum sive de vila M. Aurelii imperatoris,
libri 3 de lingua castelana in latinam linguam traducti »,

Traducerea latind a operei lui Guevara s’a raspindit in
toatc tarile catolice, care aveau ca limba de cancelarie si
de bisericd, latina. Astfel romanul a péatrung gi in Polonia,
unde a ajuns la cunostinta lui Nicolae Costin, pe timpul
cand igi facea studiile acolo. Kl strab&tuse pAnd atunci un
drum victorios si era celebru in literatura europeand a tim-
pului prin caracterul sju istoric si didactic, a placut asa de
mult tandrului moldovean, incit — mai tArziu — s’a apucat
s8-1 prelucreze in limba romand, pentru a-1 impéartasi contim-

poranilor sai. Pornind din n#zuinta de a da o formi mai
unitard materialului intins al povestirii, Nicolae Costin a
schimbat ordinea capitolelor i a cirtilor, a inlaturat unele
parii fastidioase, discufii dogmatice, concentrand economia
operei Intr’o expunere mai inchegaté. Din 153 de capitole ale
lui Guevara, N. Costin a pastrat numai 81, iar aceste 81 de
capitole le-a distribuit In patru carii in loc de 3. Ultima carte
a lui N. Costin, fncheie cadrul istoric al romanului povestind
moartea impératului filosof intr’o aureols de bunitate patriar-
hald. Traducerea lui N. Costin este clard, vioaic si pis-
treazd — dupé cum 8’a putut vedea din citatele pe care le-am
facut — chiar in ritmul frazei, ceva din armonia si cadenta
originalului, lucru care a indemnat pe un cercetitor si creada
c& Nicolae Costin a tradus unele pirti ale romanului tn versuri.

Nicolae Costin a fost tot atat de
literard, pe cat, a fost de sbuciumat in viata.

Cand tatdl i mama sa erau inmorméantati in aceiasi
groapd, el zécea inchis in temnitd. A dus apoi o viatd de
pribegie gi cdnd ajuns pe treapta cea mai inalthi a ierai-
hiei boieresti ¢i se deschideau si pentru el zari mai sernine,
lI-a prins moartea din urmé. In istoria literard, el a fost
categorisit ca erudit seec, «inimi de pergament». FErudit
fard indoiald cad a fost, un precursor al! lui Dimitrie Can-
temir. Cunogtea adinc limba latini, cum n’o cunostea ni-
meni altul pe atunci In Motdova gi 0 vorbea cu usuringa
cu' care chiar azi, nu sunt multi clrturari s’o vorbeasch.
$tia bine limba polond si probabil si greaca.

Dar ponosul de erudit sec, «inim3 de pergament», vine
dela faptul cd el a incercat s& daruiascd culturii moldove-
negti 0 operd similard acclora cu care se glorifica istorio-
grafia polon& si care incadrau istoria natiunii polone in
istoria universald, de la creatiunca lumii. Desigur, c¢& in
secolul care se anunta a fi al «luminilor», aceasts conceptie
istoricd — rAmasitd a cronografelor bizantine — era vetusta.
Dar Nicolae Costin nu scria pentru eititorii Occidentului,
¢i scris. pentru Moldovenii sii din vremea lui Cantemir,
despre care Neculce scrie «carte nu stia, ¢ci numai iscali-
tura invatase de o ficea». Este apoi in incercarea lui de
sintez& foarte mult material inddit din imprumuturi luate
dela altii. Dar Nicolae Costin, care isi prelucra opera, caci
ne-a lisat-o In doud redactiuni, a murit de timpuriu, fna-
inte de a-i fi putut da forma detinitiva. In partea cronicei
insé, in care povesteste evenimente contimporane, in me-
moriile sale asupra domniei lui D. Cantemir si inceputul
domniei lui N. Mavrocordat, sc vede cid el mostenise dela
tatal sdu darul de a captiva interesul cititorului prin epi-
soade interesante pe care le infatiseazd dramatic. El are
apoi meritul de a fi deschis drumul literaturii moderne a
Occidentului in cultura noastrd. Celebrul roman spaniol al
lui Guevara, Marco Aurelio con el Relox de Principes, pe
care ¢l l-a Impadmaéntenit in literatura noastrd printr’o pre-
lucrare abila, este cel dintai roman modern la noi. In sfarsit,
traducerea lui vioaie, plasticd, intr’un ritm cu cadente ar-
monioase, vadegte strddania de a modela structura
dupd tiparele sintaxei latine, pentru efecte estetice.

nedrepldtit in istoria

limbii

BIBLIOGRAFIE. Cartea pentru intaiul descilecat, a Iui Nicolae Costin, a fost
publicatd de M. Kogédlniceanvu, in Lejopisefele firii Moldovii, vol. 1, Iasi,
1845 si republicatd, cu caractere latine, in editia a IT-a: Cromicele Romdniei sau Le-
topisefele Moldovei §i Valahiei, 1, Bucuresti, 1872. In volumul 1 al colecfiei de
cronici a lui Kogilniceanu, au fost publicate, la anexe $i capitolele adiogate de Nicolae
Costin 1a cronicele Iui Ureche~—Simion Dasc#lul gi Miron Costin,

Cronica privitoare la domnia Iui Nicolae Mavrocordat §i Dimitrie Cantemir, se
gisegte in volumul Il din colectia lui KogZlniceanu, incorporaty fn ¢ Letopisetul {irii
Moldovei dela $tefan sin Vasile-Vod4, de unde este pirasit de Miron Costin Logo-
fitul, de pre isvoadele lui Vasile Damian ce au fost treti logofit, a lui Tudosie
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Dubiu Logofitul si altoras, pe care Kogilniceanu il atribuia in intregime lui Ni-
colae Costin. Dupa analiza critici facuta de riposatul Giurescu, numai ultima parte:
domnia i Mavrocordat si Dimitrie Cantemir, este opera Ini Nicolae Costin {a se vedea
Kogidlnieeanu, Cronicele Romdéniei, ed. II, vol, II, p, 70—117, sau ed. I,
Letopisefele Tdrit Moldovii, vol. II, p. 78—130). Un fragment {din compilatia dela
zidirea lumii pani la Aron-Vod4) a publicat, dupi o redactie diferitd, tipograful Ioanid
in Istoria Moldo- Romdniei, Bucuresti 1858, vol. I, p, 1—286. O editie eompletd in ambele
versiuni cunoscute (una pentru cetitori, alta inchinatd Domnului Nicolae Mavrocordat)
a dat Ioan $t. Petre, Nicolae Costin, Letopiseful Tdrid Moldovei, dela zidirea
lumii péné la 1601. Fundatia Regald pentru literaturs §i artd, Bucuresti, 1942.

Pentru studii asupra cronicelor lui Nicolae Costin: C, Giurescu, Conlribufiuni
la studiul cronicelor moldovene (Nicolae Costin, Tudosie Dubsu, Vasile Demian), extras
din Analele Academiei Romdne, s. II, 1. XXX, Mem. sect. ist., Bucuresti, 1907.

Concluziunile din acest studiu trebue completate eu C. Giurescu, Isvoadele
Tudosie Dubdu, Miron Logofdtul 5i Vasile Demian, extras dia Bul. Com, Isl. a Rom., I,
Bucuresti, 1914. G. P ascu, Axinte Uricarul 5i N. Costin, In Arhiva, 1922, p. 489,

Stirile risipite in diferite publicatii documentare au fost culese de Ioan $t.
Petre, Nicolae Costin — Vieaja g§i opera, (Tezi de doctorat la Facultatea de li-
tere din Bucuresti), Bucuresti, 1938.

Pentru capitolul desprc incoronarea regilor poloni la Nicolae Costin, a se vedea
studiul lui Ton Const. Chitimia, In Cercetdri literare, publicate de N,
Cartojan, Bucuresti, vol. IV, 1940, p. 139—163. Textul a fost publicat de Kogl-
niceanu in anexe la Lefopisetele, I, p. 143 si Apendicse, 26-29 si in ed. II Cronicele
Romdniet, 1, p. 177 51 400—403.

Din Ceasornicul Dommnilor au publicat citeva fragmente: Dr. M. Gaster,
Literatura populard romdnd, Bucuresti, 1883, in Apendice, p. 559—570; §i
anume cap. I, partea IV-a; ¢« Voroava a prea inteleptului Garamantilor (Brah-
manilor) citre marele Alexandru, in care dovedeste ci mai mult pot cei
cari cu masurd socotesc de sine si mostcnesc putine, decit Alexandru, care
mosteneste multe si cu méindrie socoteste de sine; $i ¢ pre mare nebunie easte
a-§ vrea a stipani lung si lat, care are scurtd cirutd a vietii sales; Em. C. Gri-
goras, cu greseli de transcriere si lecturd: Jdranul dela Dundre, in Convorbiri
Literare, Iulic-August 1930, p. 753 —767. Problema a fost reluati in ultimul
timp de N. Cartojan, Ceasornicul Domnilor de N, Costin §& originalul spaniol
ul lui Guevara. Bucuresti, 1940, (Extras din Rev. 45f. rom. 1933 si din Cerceidri
Luterare, 1V, 1940 p. 121). Pentru studii asupra vietii si operei intregi a lui Nicolae
Costin a se vedea si N.lorga, Istoria literaturit romdnests, vol. I1, ed. II, Bu-
curesti, 1926, p. 89—124.

INFLUENTA LATINA IN STILUL CRONICARILOR
MOLDOVENI

Marii cronicari moldoveni Ureche $i mai ales Costinestii
au nu numai meritul de a fi creat in literatura roméneasci
genul istoric cu nuante apropiate de genul memoriilor, ci §i pe
acela de a fi introdus inovatii In limba literard a timpului.
Cultura lor largi, eruditia lor, preocupéarile dupéd forme lite-
rare mai alese, dupd un ritm armonios, dupd versificatie
chiar — toate acestea 1i indemnau si nu se mul{fumeascd cu
vocabularul i tiparele sintactice pe care li le punea dinainte
limba scripturilor sfinte $i a vechilor cazanii.

Ureche gi Costinestii introduc in scrisul lor notiuni noui,
pentru care — spre a le circumscrie precis — aveau nevoie
de cuvinte noui. $i acestea le-au imprumutat uneori din limba
poloni, pe care si-o insugird in mediul gi in gcolile polone
in care gi-au facut instructia. Alteori termenii de origine tur-
ceascd au fost luati din vorbirea contimporanilor, cari se vin-
turau continuu pe tadrmul Bosforului, intr’o vreme in care
influenta orientald incepea s& se reverse asupra vietii din
Principatele noastre, ca: ceaug, ceambur, celebiu, dervig, divan,
olac, etc.

Dar aldturi de acesti termeni turcesti, care dau scrisului
lor un ugor colorit oriental, ei introduc — §i aci este partea
de contributie proprie a lor — mul{i termeni de culturd de
origine latind, precum: istoric, poelic, oralor, rilor, comedie,
filosofie, cozmografie, gramaticd, silave, rdpublicd, consilium,
prelorian, prinfipe, primani, secundani, lerjianti, senat, fensor,
monarhie, tiran, tmperator, colonie, obsides, testament, traclat,
velerant, fontastic g. a.

Aceste cuvinte latine pe care Ureche gi Costinestii le intro-
duc in limba literard — neologisme pentru vremea aceea —
marcheazd inceputul unei directii noui: revenirea la matca
latind a limbii.

Influenta latind — mai ales in opera Costinestilor — se vede
fngd mai ales in structura limbii. Miron gi Nicolae Costin se
strdduesc s& croiascd pentru limba timpului lor, dupis mo-
delul latin, tipare sintactice noui, Ei modeleazd structura
frazei, pe de o parte pentru a-i da rezonante noui, capabile
sl exprime nuante felurite de cugetare i simtire, pe de alta
pentru a-i imprima un ritm mai armonios. Cind de pild4
Nicolae Costin in Ceasornicul Domnilor, fortand putin uzan-
tele limbii vorbite, urma sinuozititile intermediarului latin,
agezind la Inceput subiectul cu incidentalele sale, apoi
obiectul cu determindrile sale gi 1Asdnd abia la siargit verbul,
ca de ex.:

¢« O périntilor adunati, o niam fericit, ew tiranul Milan,
lacuitorul oragelor rapilor Dundrii, voao sfiatnicilor Ram-
liani carii sunteti adunati intr’acastd curte, md inchin », —
o face aceasta, nu pentrucd el, care vorbea cu ugurintd
limba latind, era intr'atita stipinit de topica frazei latine,
incdt nu se putea desbara de ea nici cdnd scria roméneste,
ci o face pentrucd el urmarea in scrisul sdu efecte artistice.
Urmérea pe de o parte si redea in limba sa ceva din muzi-
calitatea originalului latin, iar pe de altd parte sa sublinieze
efectul constrastului dintre ccle doud membie adverse ale
frazei: ew, taranul... wvoud sfetnicilor Romei... Acelorasi
nevoi de ritmic4 gi de subliniere a sensurilor sunt subordonate
si celelalte inversiuni topice, ca de ex. agezarea negatiunii la
fnceput gi desparfirea ci de verb: nu dintr’acei ce ar fi mai
harnici a face dreptatia, ce dintr’acei ce au in Ram mal
mul{i priitori Irimite}i. Pentru acelagi cuvant ageazd com-
plimentele fnaintea verbului pe care-l1 lamuresc: Dumnezeii
grija lucrurilor omenegli au lepddat; determindrile adjec-
tivale inaintea substantivului: pentru nepdrdsite a noasire
rdutdti; utilizeazd constructii brachiologice syllepse: ca fara
vrearia §i socoteala Dumnezeilor nici binele a agonisi, nici
de radu a ne feri nu putem ; hipperbate (separarea de cuvinte
care din punct de vedere gramatical sunt unite): tu ale
noastre ai str&mutat obiceiuri.

Costinegtii, cari vorbiau cu ugurin{d limba latina, s’au
deprins cu asemenea inversiuni ale péartfilor de propozitie,
incat, in cAdutarea unui efect de armonie ritmicad sau in nece-
sitatea de a sublinia un sens, le-au utilizat si in opera lor
original&d. G&sim, bunioari, in cronica lui Miron Costin,
expresii in care verbul este aruncat la sfargitul propozitiei:
«sd fie spre invatiturile scripturei mai plecatd a locuitorilor
{arii noastre vote»; sau altele in care atributul este despartit
de substantiv gi verbul de compliment prin intercalarea
altor parti de propozifie: « multe obiceiuri intru acest neam
traiesc a Italianilor pAnd astdzi»; «au fost a resipei casei
lui Vasile Vod& pricind»; ori cu complementul direct sau cel
indirect agezate inaintea verbului de care depind: « pugtilor
apucase Cazacii de le stricase roatele» §. a. g. a.

Cronicarii moldoveni sunt dar premergatorii scoalei lati-
niste gi in ceea ce priveste punerea in circulatie a ideei de
latinitate a neamului $i in ceea ce priveste nazuinta de a
impamanteni in limbi constructii sintactice latine.

Ei au deschis astfel drumul in limba literarad inversiunilor
topice, pe care aveau si le mAnuiascd cu atita artd marii
lirici ai veacului al XIX-lea.

BIBLIOGRAFIE. N. Cartojan, Ceasornicul Domnilor de Nicolae Costin si
originalul spaniol al lui Guevara (extras din Revista istoricd romdnd, 1933, p. 159—171
si din Cercetdri Literare, 1V,1940,p. 1—21). 1. Ca z a cu, Influenfa latind asupra
limbii i stilulwi lui Miron Costin (lucrare in Seminarul nostru de literatura
veche roméneascd) in Cercetdri Literare, V, p. 41—64. Influenta latini asupra
cronicarilor a mai fost semnalati de: A. V. Gadei, Studiu asupra cronicarilor mol,
doveni din secolul al XVII din punct de vedere al limbii, metodei §i cugeldrii.
Bucuresti, 1898, p. 194 §i urm.
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Colegul de divan al lui Nicolae Costin, Ion Neculce, ocupa,
prin resursele nesecate ale darului sdu de povestitor, locul cel
mai de frunte pe linia ascendentd a cronicarilor moldoveni.

Tatdl sdu, Ienachi Neculce, care se gidseste amintit in docu-
mente pe la 1679—1685 ca grimatic, era un om cult pentru
vremea lui, cici un act al fiicei sale Sanda, ne destdinuie ci
«avea cirti grecesti» §i cd era « om spudeos (smovdaios = serios,
grav, important), precum il stie toti ». Aceste si alte calitdti su-
fletesti, l-au ajutat si ia in cisitorie pe fiica marelui boier
dela curtea lui Vasile Lupu, Iordache Cantacuzino, despre
care vorbeste cu atita admiratie Miron Costin («cap ca acela
abca de au avut tara cindva sau de va mai avea»). Catrina
Cantacuzino aducea ca zestre sotului siu 25 de sate.

Cronicarul este singurul biiat niscut din acecasti cisitorie; a
mai avut doud surori, dintre carc una s’a miritat cu Stefan Luca,
vistiernicul lui Dimitrie Cantemir si tovardsul de exil al croni-
carului, alta madritatd in Tara Roméneascd cu Done Visticrul.

Ton Neculce era numai in vArstd de 14 ani, cAnd familia sa
a fost sguduitd de o groasnici nenorocire. In 1686, cAnd Ioan
Sobieski se intorcea dela despresurarea Vicnei si cind pod-
ghiazuri polone cutreerau Moldova, jefuind si dand foc, a
fost priadat si ars conacul familiei cronicarului din Prigoreni,
iar tatdl, Ienachi Neculce, care era pe atunci vistier cimdiras
de ocnd, a fost tdiat de Poloni in Targul Ocnei. Atunci familia,
ingrozitd, pleacd impreund cu bunica, vdduva lui Iordache
Cantacuzino si cu fiul acesteia, Iordache Stolnicul, la rudele
lor din Muntenia, familia Stolnicului Censt. Cantacuzino. In
acest exil, bunica moare. Dupd 4 ani de pribegie, cAnd in
domnia lui Constantin Cantemir lucrurile se mai linistesc in
Moldova, pribegii se intorc la cdminurile lor.

In anul urmdtor, 1691, Neculce apare intre micii slujbasi
dela curtea domneascd. In toamna anului, cand fiica lui Con-
stantin Brancoveanu, Maria, logoditd la Constantinopol cu Con-
stantin Daca, veni la Iasi, insotitd de mama sa si de Stolnicul
Constantin Cantacuzino, pentru celebrarea cisitoriei, Neculce
ficea si el parte din alaiul tAndrului mire. « Atunce, pre acé
vreme si eu, loan Neculce, vel vornic, eram tindr postelnic si
mergeam cu alti postelnici impreund, cu toiage a méani, pre
gios, inaintea Domnului », care-i urma cilare, cu surguciul pe
cap.

In vara anului 1700, sub Antioh Cantemir, cind Moldovenii
primird firmanul — fmbucurdtor pentru ei (¢se invoiesi toatd
tara pentru acea veste») —de a se retrage garnizoana tur-
ceascd din Camenita si a se preda cetatea Polonilor, Neculce,
care fnaintase vdtaf de aprozi, se afla cu Domnul sdu la Nistru.

In acest timp, el se cisditoreste cu nepoata de sord a Dom-
nului, cu Maria, fiica lui Lupu Bogdan biv-hatman, care fi
aducea ca dotd: 5 sate in Hotin si Dorohoiun, citeva salase de
tigani si o sumedenie de vite: o herghelie de cai, 40 de vaci,
20 de boi, 100 de oi, 200 de stupi. In anul urmdtor, invoindu-se
«friteste » cu cumnatul sdu Stefan Luca si cu sora sa mai mici,
Sanda, inaintea Mitropolitului si a verilor lor, cl primeste din
partea «de comind » a mamei sale: 7 sate si 4 filci de vie la
Cotnari si la Nicoresti.

Astfel, fird sa ajungid In mosii pe Grigore Ureche, Neculce
era si el —ca si Miron si Nicolae Costin — unul dintre marii
proprietari de pamanturi ai Moldovei.

Neculce nu s’a putut bucura mnlti vreme de rudenia cu
Domnul, cici in toamna anului 1701, Antioh Cantemir este in-
locuit cu Constantin Duca.

In 1705, el este insd in suita lui Antioh Cantemir la Constan-
tinopol si este fatd la para pe care boierii Moldovei, din indemnul
noului Domn, o aduc impotriva lui Mihail Racoviti. Intrind
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in Moldova cu Antioch Cantemir, Neculce este ridicat la rangul
de mare spitar si, In aceastd calitate, este trimis ca sol —el,
care petrecuse o parte din copilirie in Muntenia — la curtea
domneascd din Bucuresti, cu prilejul nuntii fiului mai mare al
lui Brincoveanu, Dinu, cu fata vornicului Ion Bals din Mol-
dova. A fost o nuntd bogatd si plind de fast «care si zicem —
spune Neculce — nu era nuntd domneascd, ce putem zice cri-
iascd ».

In anul urmdtor, cind Antioh Cantemir, din porunca Tur-
cilor, pleacd, impreund cu toatd boierimea si cu salahori, si
intdreascd cetatea Tighinei, Neculce, impreund cu Ilie Canta-
cuzino si Ilie Catargiu, este lisat de Domn in Tasi, caimacam,
ca sd poarte grija de trebile tdrii. Dar increderea pe care i-o
aratd unchiul sotiei sale ii este fatald, cdci Antioh, fiind inlocuit,
inca de pe cand se afla la Tighina, cu Mihai Racovita, acesta il
trece si pe el intr’un izvod de boierii care trebuiau prinsi si inchisi
inainte de sosirea lui in Tasi. Neculce insi pind a nu sosi seimeni
la gazda lui, simfindu-se in cumpina mortii, Incalecd repede si
fuge in Polonia. Acolo a stat citiva vreme — el nu precizeazi
cAdt — pand cand si-a « facut pace cu domnia» si s’a intors la
casa lui, avand cinste si cdutare din partea Domnului.

Sub celdlalt unchiu al sotiei sale, sub Dimitrie Cantemir,
Neculce este din nou ridicat in fruntea treburilor publice ale
Moldovii: « Iard mai de credintd si mai ales toate trebile domniei
erau dupd mine, Ioan Neculce, vel spatar », mirturiseste el in-
susi. De aceea, cAnd Dimitrie Cantemir incheie alianta cu Petru
cel Mare si se hotdreste sd se arunce in valtoarea rdzboiului,

trebuind sd-si acopere primele miscdri, ca si nu fie simtit de

Turci si de boieri, el incredinteazi postul important atunci,
de mare hatman —am zice azi: ministru de rdzboiu — lui
Neculce. Cronicarul, invinuit mai tarziu de colegii sii de divan,
cd el, prin sfaturile lui, a adus dezastrul Moldovei, se apdrd
sustindnd cd el n’a gtiut — desi incheierea aliantei se ficuse
prin cumnatul siu — de legdturile lui Cantemir cu Petru cel
Mare, decat atunci cdnd Rusii au sosit la Prut. « Atunce am
stiut si eu cd au fost scris Dumitrasco Voda sd vie Moscalii, cd
eu tot gindeam cd vom purcede in gios spre Husi, precum sfi-
tuisem ; iard dacd am inteles cd au sosit Moscalii la Prut, mult
m’am mirat §i am zis lui Vodd sd scrie si se intoarcd Moscalii
inapoi... si sid se lase de Moscali, cd poate si-i batd Turcii, si
Tatarii or robi tara. Pui pre Dumnezeu martur cd asa i-am zis
si tare am stdtut, cd doar I-oi Intoarce, si n’am putut ». Dimpo-
trivd, Cantemir maniat i-ar fi rdspuns: «cid voi toti vd chiver-
nisiti cu totii ca sd rdmdaneti la crestini, si numai eu singur si
rdmai pentru voi la pdgani, cd v’am vizut eu credinfa voastrd,
cd ati fugit toti». Intr’adevdr, boicrii temandu-se cd Turcii
vor intra in Tasi, dupd un svon, rdspindit intr’adins de Dimitrie
Cantemir, fugiserd. Dar unii dintre ei intraserd mai demult in
tratative cu Rusii, peste capul Domnului. CAnd Cantemir cheama
boierii, cari mai rdmaserd cu el in Iasi, si le comunicd alianta
cu Rusii, acestia, bucurosi, se gribesc si rispundd: « Bine ai
fdcut Méiria Ta, de te-ai inchinat». Dupd aceasta, Dimitrie Can-
temir, inclecind, a plecat in tabdra ruseascd dela Prut, ca sd
oranduiascd cele necesare, iar pe Ncculce l-a lisat de paza
Doamnei in Cetdtuie, temandu-se si nu loveascd Turcii pe
Doamnd, in urma lui.

Neculce a fost astfel si partas la drama care a urmat si a
trdit, cu toti contimporanii sdi, fiorul acelor zile de invicrare
sufleteascd, in care migcirile si freamitul ostirilor si zingdnitul
armelor rusesti pe pimantul Moldovei, trezise nidejdea min-
tuirii de sub vitrega stipanire pagind.

El a fost martor la intrarea lui Petru cel Mare in Tasi; la pri-
mirea lui in palatul domnesc; la masa pe care a dat-o Domnul
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in cinstea impdratului; a inchinat si el cu Petru cel Mare un
pahar de vin frantuzesc la ospatul pe care imparatul l-a dat in
tabdra sa, Domnului si boierilor moldoveni, si in sfarsit, ceea
ce este mai important, el a condus pe campul de lupta operatiile
corpului de armatd moldovenesc. Astfel a avut prilejul sd
cunoascd de-aproape pe tarul care a deschis o erd noud in
istoria Rusiei si al cdrul portret avea sd-l1 zugrdveascd asa de
sugestiv in opera lui. Descrierea luptei pe care a dat-o in
cronica sa este un izvor istoric de care s’au folosit si istoricii
rusi pentru epoca lui Petru cel Mare. De altfel, fragmentul a
fost pus la indeména istoricilor strdini incd din 1845, de M.
Kogalniceanu, intr'o foarte bund treducere francezd.

La un moment dat, impératul, risletit cu un mic palc de ar-
matd de trupul cel mare al ostirii rusesti si incoltit de Turci si
T4tari, cheamd pe hatmanul Neculce si-l intreabd dacd cuteazd,
cu 200 de dragoni si 100 de moldoveni, sd-1 scoatd pe el si pe
fmpiriteasa, ciliri, in Tara Ungureascd. Neculce, cumpéanind
fmprejurdrile, ii aratd cd este un lucru «prea cu grijd mare a
ispiti s34 nu cadd la vreo primejdie », dar cu bunul lui simt practic
izbuteste sd-1 scape pe impérat din incurcdturd. Pornesc calari
in toiul noptii, pe intunerec, «de nu se vedea nici ména », pe
malul Prutului, pe cind coastcle dealului si cAmpul tot pana
la Husi erau luminate de focurile Turcilor si ale Tatarilor si,
mergind toatd noaptea, ajung in zorii zilei si se impreune cu
tabira ruseascd dela St#nilesti. Lupta, inceputd cu insuflefire,
este insd nenorocitd pentru crestini, care, coplesiti de numdrul
mare al Turcilor, sunt in cele din wma incoltiti si inconjurati.
Cu toate stiruintele generalilor nemti, care cereau continuarea
rizboiului si cu toate rugdmintile lui Dimitrie Cantemir $i a
boierilor moldoveni, Petru cel Mare, sfituit de impériteasd si
de generalii rusi, se vede nevoit si ceard pacea.

Turcii cereau pe Dumitrasco Vodd, dar izvoare rusesti ne
informeazd cd Petru cel Mare ar fi spus, cu un desdvarsit simf
de loialitate, ¢4 «mai bine voiu ceda Turcilor tara mea pana la
Cursc, decit pe Principele care, din iubire fatd de mine, si-a
pierdut tara ». Turcii stiruind, Rusii le rdspund cd din rdzboiul
dintaiu nu se stie ce s’a ficut, perit-a sau a fugit, ci ei binuiau
cd a trecut la Turci.

PRIBEGIA. Cu Dimitrie Cantemir, care nu mai avea si se
intoarcd niciodatd intre ai sii, pleacd in pribegie si boierii care-i
fuseserd devotati, urmati de popor, intre care si hatmanul Ne-
culce. Erau 448 de boieri si slujbasi, urmati de 4.000 de oameni
din popor, barbati si femei.

In Rusia, Petru cel Mare déruieste Moldovenilor pusi sub auto-
ritatea lui Dimitrie Cantemir, sate si mosii in regiunea Harco-
vului. Dar acolo, pe pdmant striin, departe de caminurile lor,
incep frictiuni intre Domn si boieri. Desamadgit si amarit de pra-
busirea planurilor sale, Dimitrie Cantemir i5i schimbase firea:
¢« Dumitrasco Vodd — ne spune Neculce —nu vrea si {ind pe
Moldoveni cu dragoste, ca pe niste strdini ce si-au ldsat casele
si s’au instrdinat pentru dinsul; el vrea sd-i tie mai aspru decat
in Moldova, ci i se schimbase firea intr’alt chip, nu precum era
Domn in Moldova, ce precum era mai inainte, pre cand era
beizadea tindr, in zilele fritine-siu Antioh Voda, incd si mai
riu, si iute la betie, si se scarbia de fiece, siusa ii era in-
chisd. . .»

Neculce nu se putca apoi impéca nici cu vieata din Rusia
«unde nu sunt oamenii slobozi si meargd unde le este voia,
nici la impéritie, fird ucaz; si ucaz nu vor si facd, ca pentru si
nu facd cheltuiald imparatiei ».

Doi ani de zile Neculce a trdit cu amdraciune la Harcov, pe
langd Dimitrie Cantemir, stiruind necontenit si i se ingdduie
intoarcerea in tard. In cele din urmai, i se invoeste inapoierea
la cidminul sdu.

Despidrfirea de Dimitrie Cantemir si de bolerii moldoveni
este induiosetoare. Domnul, Doamna, boierii, cu totii il sfatuesc
sd mai ramaie, cd «nu si-o putea face pace si va pieri de Turci ».
Domnul se indatora sd intervind pe langd impadrat pentru el;
generalul Seremetiev-insusi, cel care condusese armatele rusesti
la Sténilesti, fagdduia si-i obtind dela Tar sate si mosii, dar
Neculce, cuprins de nostalgia tarii si de grija copiilor sdi pe
care-i avea cu sine («... vieata mea imi era cum era, dar mai
mult imi era pentru copiii mei la ce vor rdménea...»), std
neclintit in hotdrirea sa. El isi ia astfel inima In dinti si, plecand
din Harcov, intrd in Polonia si ajunge la hotarele Moldovei.
Dar aci il agteptau alte surprize.

Dupid infringerea dela Stdnilesti, fara fusese datd pe ména
hoardelor de Tatari, care jefuiau, robiau si dddeau foc satelor,
incit — zice un act contimporan: «mai <cd > era sfargitul acestui
pamant de istov». In acele imprejurdri — grieste mai departe
actul: «fratele nostru Lupu Vornicul, vazind pieirea noastrd
a tuturor», infruntind primejdia, « s’a dus cu capul a mani »,
in tabéra turceascd si a cdzut la picioarele Vizirului siale Hanului
tdtdresc, cerdnd iertare pentru tard. Din cronica lui Neculce,
stim c&, in timpul luptei dela Stanilesti, Lupu, presimtind de-
zastrul, se despartise de Cantemir, isi facuse o tabdrd aparte si
intrase in legaturi cu Turcii. Vizirul si Hanul, mustriand pe Lupu
pentru hainlacul tarii, se induplecd, potolesc prada, intorc robii
si-] Insdrcineazd pe Lupu cu caimacamia tdrii. Lupul insi, apu-
candu-se si impileze pe slujitorii §i cdpitanii ce fuseserd in ta-
bdra Rusilor, este parit la Vizir, care nu esise Incd din Moldova
si care, miniat, porunceste ca Lupul si fie pus in lanturi si dus
la Varna, unde std inchis doi ani. Scdpind din fnchisoare si in-
torcandu-se in Moldova sub Nicolae Mavrocordat, el se plange
in divanul domnesc cd a fost in « mare primejdie de cap » si cd
toatd nipasta lui §i a tdrii a venit din pricina sfetnicilor lui Di-
mitrie Cantemir, Joan Neculce hatmanul si Stefan Luca Vistier-
nicul, «care au fost umblat de au adus pre tarul moschicesc
cu osti si au luat si bani de au ficut oaste ». Divanul a considerat
faptele celor doi pribegi ca viclenie — trddare, cum am zice
azi — si, potrivit vechiului drept romanesc, mosiile lor au fost
confiscate si trecute pe seama domniei, pentru ca apoi si fie
ddruite, in parte, lui Lupu, pentru serviciile pe care pretindea
cd le-a adus tarii.

Dela marginea tdrii unde ajunsese, Neculce roagd pe Mavro-
cordat sd intervie pentru el la Poartd, ca si obtind firmanul
prin care si i se ingdduie intoarcerea in patrie. Domnul inter-
vine, dar Vornicul Lupu, care pusese mina pe mosiile pribea-
gului, «sta de zi si de noapte de-i ficea Impiedicdturi i turbu-
riri despre Turci i despre altii, ca sd nu vie in pamantul sdu »,
ci si piard intre strdini. Pind la obtinerea firmanului Neculce,
dupéd sfatul Domnului, trimite in {ard pe «giupaneasa sa»;
dar din pricina lui Lupu, femeia trebue si ¢stea tdinuitd in
tard, mai mult prin paduri».

Tocmai se obfinuse dela Turci firmanul de iertarea lui Ne-
culce, cind Mavrocordat este strdmutat in Muntenia, $i atunci,
prin stdruintele Vornicului Lupu, firmanul se riticeste. Curand
apoi, zdrile se turburd din nou in Moldova: citane unguresti
si clambururi tdtdresti pitrund in tard si o pradd, iar pe urma
lor se intinde foametea $i ciuma.

Abia peste 7 ani se ivesc imprejurdri mai prielnice pentru
intoarcerea lui Neculce, $i este intr'adevir misciator si vezi
cum, in contrast cu riutatea si licomia hapsanului siu coleg
de divan, Neculce géseste un ocrotitor statornic in Domnu
striin de padmantul tdrii, Nicolae Mavrocordat. Tatd cu ce bund-
tate sufleteascd raspunde el la un rdvas al pribeagului, in g
Tunie 1719:

«Cinstitului si al nostru priiaten, da bine voitoriu, dumnealm
« Hatmanul, dela Dumnezeu sindtate pohtim dumitale. Priete-
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«neasca scrisoarea dumitale, incd fiind pe cale, o am luat...
«scrisele toate le-am inteles. .. iar acum nu lipsim a incredinta
« pre dumneata ca si stii cd te avem pre dumneata in dragostea
«noastrd, si, cu ce s’ar putea spre folosul dumitale nu vom lipsi,
«fiindu-ne mil3 di streinitatea dumitale. C3 si in domnia noastrd
«dintiiu, n’ai fost uitat dumneata de noi, ci inc3 si ferman atuncea
«am fost scos dela stipani, ca si vii dumneata in patria dumi-
«tale. Si acel ferman au fost la Jamandi si ne mirdm cum n’au
«venit la mina dumitale — [ motivele le cunoastem acum].
« Despre pirtile acele orice s’ar inol, pohtim pe dumneata si nu
«lipsesti a ne instiinta...».

INTOARCEREA IN MOLDOVA. Cu sprijinul lui Nicolae
Mavrocordat, care domnea atunci in Muntenia si cu ajutorul lui
Mihail Racoviti, noul Domn al Moldovei, Ioan Neculce, dupd o
pribegie de 9 anide zile, se poate intoarce in sfirsit la ciAminul
périntese, in 1720, si are atunci in divanul domnesc un lung
proces cu viduva Vornicului Lupu si cu fiul acestora, Tordache
Vel Cipitan de Codru, pentrn redobindirea mosiilor rdpite. Din
fericire, au riasbitut pand la noi actele procesului, care lumi-
neazi in chip neasteptat nu numai un colt din vechea vieatd
juridica a Moldovei, ci §i o laturd din personalitatea cronicarului,
intrucat actele reproduc pe larg apdrarea lui in divanul domnesc.

Neculce incepe prin a spulbera invinuirea ce i se adusese in
lipsi si care diinuia inci la sosirea lui, cd el ar fi adus pe Rusi
in Moldova. Nu putea «fi el harnic » §i nici « Dumitragco Vodd
si ridice impédrdtia Moscului » asupra Portii, c¢i rdzboiul intre
Rust st Turci izbucnise cu dond-trei siptimini mai inainte de
intrarea lui Dumitrasco Vod4 in scaun, din pricina lui Carol al
XII-lea, fugit atunci la Tighina. In ce priveste invinuirea ci el
$i cumnatul siu au sfituit pe Cantemir si se inchine lui Petru
cel Mare, « dumnealor — spune actul — deterd sami cu frica
lui Dumnezeu, cum ei nu l-au sfituit, nici l-au indemnat si se
tnchine, numai slugi au fost; n’au putut taina Iui, dupd ce au
vizut-o, si o vadeagcd ». « Eu taina stipanului— spune el si
in cronici — cdruia i-am mAancat pitd, n’am putut-o descoperi,
nitindu-m# la Sfinta Scripturi»s. Dar —adaogd el mai de-
parte, in apdrarea sa — « toati boierimea au fost bucurosi
Muscalilor si gresiti Portii». Cand Luca Vistiernicul s’a dus cu
cirti dela Dimitrie Cantemir la Petru cel Mare, a gisit acclo
soli trimisi mai dinainte de boieri, fird stirea lui Dumitrasco
Voda si, zicAnd acestea, Neculce scoate «un vrav de cirti» ale
Sfintiei Sale Pirintelui Mitropolitului, chir Ghedeon, ale lui
Antohi Hatman si ale lui Savin Banul siale altor multi, toti che-
mand pe Rusi cu «inbunituri deserte ». Insusi Vornicul Lupu,
care pretindea ci a ridmas singur credincios Portii, «cand au
inceput a trece Vizirul Dunidrea in aceasti parte, indatd au
repezit la imparatul Moscului de i-au dat de stire, cum cd Vizirul
trece Duniirea... Daci au fost dumnealui drept Portii, pentru
cici <ce> au dat stire Moscalilor cd trec Turcii Dundrea? » Nu-i
adevirat apoi cd Lupuls’a dus cu «capul a mandy la Vizir pentru
tard, ci a fost adus cu sila, iar dacd pe urmd a fost dus in lan-
turi la Varna, aceasta s’a intamplat din pricina licomiei lui.
Si rdspunzind acestea — spune conceptul procesului — « dum-
nealui Ion Hatmanul cu glas mare — mai exact ar fi fost: miscat
-—inaintea noastrd si a tot sfatul nostru, cu bldstaim au grdit,
de-1 va lua Sfintie Sa Pdrintele Mitropolitul si cu toti boierii
sfatului nostru asupra sufletelor lor, precum este numai el singur
vinovat... si altii nici au fost bucurosi, nici au fost amestecati,
nici sint vinovati; atunce nu numai de Boian (satul lui Ne-
culce) si fie el pagubas, ci si de vicatd si fie pierdut ».

Aceste cuvinte ale pribeagului, care trecuse prin atatea sufe-
rinte, au ficut o adancd impresie si an trezit in sufletele colegilor
sdi de odinioard, infundati cu propriile lor «cdrti», amintirile
trecutului si constiinta dreptitii. $i atunci — incheie actul —:
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Un act scris §i semnat de ¢ Ton <Neculce> biv vornic ».
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« Sfintia Sa Pirintele Mitropolitul si toti boierii sfatului indatd
s'au mirturisit inaintea noastrd cum toti au fost vinovafi si
amestecati si bucurosi Moscalilor si gresiti prea luminatei Porti,
niciunul nu s’au cutezat si-l ia cu sufletele sale». Domnul
insusi, desi Iordachi Lupu Costachi 1i era rudd — cdci, se spune
in acelasi act cd tinea in cdsitorie « o nepoatd de frate » — totusi,
mirturiseste In hotdrirea sa, ci: «el, care a fost de trei ori
Domn din vreré lui Dumnezeu », n’a pomenit «si ia Domnul
mosiile altor boieri si le dea altora, fird de vind ». Astfel se
recunoaste in divanul domnesc nevinovdtia lui Neculce si este
repus in drepturile sale.

Cronicarul avea atunci 48 de ani. Cariera lui politicd nu era
incd inchejatd. In 1727, Neculce ficea parte din divanul lui
Grigore Ghica Voda, ca vel vornic al tdrii de jos — dregitorie
pe care o avusese mai inainte si Grigore Ureche. Legdturile dintre
el si Domn crau aga de prietenesti incat, in 1733, el primeste pe
Domn, ca oaspe, la mosia sa, Prigorenii din tinutul Dorohoiului.
In a doua domnie a lui Grigore Ghica, Neculce, inaintat in varsti
—avea peste 60 de ani — este numit judecdtor in Yasi dim-
preund cu boierii cei mari «la toate trebile si judecitile si fie
nelipsiti ». Totusi suferintele nu i-au fost crutate nici la batra-
nete. In 1740, pe timpul intrdrii Rusilor in tard, r3minind in
Tasi impreund cu copiii sii, a fost parit de «ciocoi si alti neprie-
teni », Domnului Grigore Ghica, care l-a inchis cAteva zile, dar
pe urmd, convingandu-se de nevinovotia lui, l-a pus in libertate.

A murit intre 25 Februarie 1745 5i 12 Ianuarie 1746, in varstd
de 73 de ani,

o
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Vieata lui Ion Neculce e plind de elemente dramatice in intor-
siturile ei neagteptate: aci caimacam de Domn, conducind
in Iasi treburile tirii, in vreme ce Domnul se afla cu boierii la
Nistru; aci silit—in cumpédna mortii —sd incalece repede si
si fugi in Polonia; aci mare hatman al Moldovei, inchinand cu
Petru cel Mare la masd si conducand apoi pe ciAmpul de luptd
armata moldoveneascd ; ‘aci pribeag in suita lui Dimitrie Can-
temir prin Sudul Rusiei; aci la granitele tirii, gata si treacd
Nistrul si si-si revadd plaiurile pdrintesti; aci din nou amdirit,
vizand cd i se inchid 9 ani, drumurile intoarcerii in {ard si ca
mogiile 1i sunt répite. Rareori o vieatd omeneascd a cunoscut
drumuri atit de intortochiate cu suisuri si coborisuri neastep-~
tate, cu bucurii si satisfactii scurte si cu suferinte indelungate.
Dar toate aceste reversuri ale soartei, dacd i-au micinat iluziile
tineretii, in schimb i-au intdrit si largit personalitatea, cdci
nimic nu desfundd mai bine puterile care zac latent in adancul
sufletului, decat ciocnirile continui cu realititile viefii. Rein-
trind in Moldova la virsta de 50 de ani, dupd o vieatd svantu-
rati, Ion Neculce era un om format, cu o bogati experientd a
lumii $i cu o largd intelegere a celor omencsti.

TArziu, dupd pragul a 60 de ani de vieati, caAnd patimile s’au
domolit si s’au asezat la adinc, ca malul pe prundisul unei ape
limpezi, fostul hatman al lui Dimitrie Cantemir s’a apucat si
scrie «cele cite s’au tdmplat in vieata» sa si pentru care
n’avea nevoie de istoric stridin, cici erau scrise in inima lui.
In precuvintarea cronicei, Neculce ne spune cid este biv vel
vornic — adicd fost mare vornic al tdrii de sus. Neculce a
ajuns vornic mare la 1731—1733, In domnia lui Grigore Ghica.
Daci el semneazd «fost mare vornic», urmeazd cid a scris
cronica dupd 1733, adicd dupd varsta de 61 de ani.

N. Iorga a adunat, in Istoria literaturii vomdnesti, volumul II,
toate datele din cronica lui Neculce, in care bdtranul boier face
aluzie la vieata sa si care pot servi ca puncte de sprijin pentru
datarea operei. Din toate reese cd Neculce si-a scris cromica
dupi 1733 si ci pand in ultimii ani ai vietii, mdna tremuranda
asternea pe hirtie, pentru urmasi, letopisetul firii. Povestind,
la varsta de 66 de ani, purcederea Domnului Grigore Ghica la
Nistru, ca sd ridice pustele pe care le ingropase Muscalii §i sd
le ducd la Tighina, el adaogi: « Aceste toate s’au lucrat intr’acest
an, dela Noemvrie la veleat 7246 (1738) pan la istovul lui Noem-
vrie la veleat 7247 (17390), si ce s’a mat {ucva, s’'a scrie la vindul
séu ». Reluand, dupid un scurt rigaz, pana, el continud imediat:
« Tard acum am inceput a scrie cd in anul 7247, dupd ce au mers
Grigore Vodi in Iasi, ciuma s’au mai potolit». Il surprindem
deci pe bitrinul cronicar, asezat la masa lui de scris, in linistea
patriarbald a mosici sale, inmuind pana in cerneald ca si fnsemne
cronica zilei. Astfel a scris pAnd la capit; ultimele randuri sunt
din 20 Tulie 1743: urcarea in domnie a lui Ioan Mavrocordat.
Doi ani mai tirziu, Neculce inchidea ochii pentru totdeauna.

Cronica lui Neculce cuprinde istoria Moldovei dela Dabija
Vodi (1661), de unde o piarisise Miron Costin, pand la 1743;
un ristimp de 82 de ani.

Asupra izvoarelor, cronicarul insusi ne di urmitoarele in-
dicatii:

«Iard dela Dabija Vodi inainte indemnatu-m’am si en Ioan
« Neculcea biv vel vornic de tara de sus a scriere intru pomenirea
« Domnilor: insi pand la Duca Vodi cel Bitran, l-am scris de
«pe niste izvoade ce am aflat la unii si altii si din auzitele celor
« bitrini boieri, [Izvoadele sunt, dupd cum s’a vdzut, p. 177—1I79,
«letopisetul lui Damian-Dub&u] iard dela Duca Voda cel Bitran
«inainte, continui Neculce, pini la domnia lui Ican Mavro-
«cordat, nici de pre un izvod a nimdrui, ce am scris singur
« dintru a mea stiintd, cite s’au tdmplat de au fost in vieata meay.

Asezandu-se sd scrie, ca un mosneag intelept si sfitos ce era,
toate cele trecute, pentru ca « fratii sidi cetitori» si stie ¢a se
ferire de primejdii», Neculce are, in ciuda vArstei, un suflet
cald, in care amintirile pdstreaza toatd prospetimea lor. Timpul
stersese mdaruntisurile vietii, lipsite de interes, dar icoanele si
pdtaniile care-l impresionaserd mai puternic, se desprind din
amintire, vii, ca in clipa in care le-a vdzut de aproape sau le-a
trdit intens.

Cronica lui Neculce, in continuarea cronicei lui Miron Costin,
infifiseazd una din fazele cele mai dramatice ale istoriei moldo-
venesti: epoca de pribusire a domniilor moldovenesti si incepu-
turile domniilor fanariote. In deslintuirea rizboaielor crincene
dintre cregtini — Germani, Poloni si Rusi — de o parte si Turci
de alti parte, domniile moldovenesti cad ca frunzele vanturate
in furtuni. Sunt pagini incordate de intrigi, de decddere natio-
nald, de umilintd deprimanti, pe care le simtim din tablourlle
sumbre pe care ni le infitiseazi cronicarul. Iati bunioari in-
tr'un loc pe Domnul Moldovei si pe cel al Tarii Romanesti che-
mati la sfat in cortul pasei la Hotin, pentru ca Pasa si ricneascd
la ci si si «scoatd hangerul ca si-i loveascd ». Tatd intr'alt loc,
pe Antonie Vodi, care a ficut mult bine tdrii, inchis si chinuit
de Turci in temnitd «gi l-au bitut si l-au ciznit in fel de fel
de cazne; pand si tulpanuri subtiri il ficea de inghitea si apoi
le tragea fnapoi, de-i scotea matele pe gurd. $i l-au ficut de au
dat o mie de pungi » ca sd scape. $i « dupd ce l-au slobozit Turcii
si s'au apropiat de casi, si numali ce au vizut cd-i arde si casa».
Uneori tragicul se¢ fmpleteste cu comicul ca in dramele shakes-
peariene. Boierii munteni, plingindu-se vizirului impotriva lui
Grigore Ghica, In timp ce acesta «¢dupid perdeaua vizirului
asculta toate. $i vizirul zisu-le-a: Alegeti-vd un domn dintre
voi, pe cine vd va placea si veniti miine dimineatd sd vi-1 fac ».
Cand a doua zi boierii se duc cu Draghici Cantacuzino, fratele
lui Serban, in frunte, la vizir «si-l imbrace cu caftan si au intrat
in casi, la vizirul », rAiman incremeniti. Vizirul le scoate inainte
pe Grigore Ghica caftdnit.

Rareori intr’un tablou sumbru din aceste vremuri péatrunde o
raza de soare, ca atunci cind ne infitiseazd pe Ilias, feciorul lui
Alexandru Vodd — care murise «sdrac si la mare lipsd $i cu
datorii multe » — mergand pe ulitele Constantinopolului, «dupi
oasele tatine-siu, la ingropare, cu multd grijd si frici de dator-
nicii tatane-sdu, sd nu-l prinzd, sa-1 Inchizd ». Este deodatd
ridicat si dus, fird si stie de ce si unde («foarte rdu si spdriesin),
«la saraiu, de l-au imbrdcat impératul cu caftan de domnie,
de l-au pus domn in locul Ducdi-Vodd ». Iatd-l mai departe
si pe Duca, in a doua domnie, dupd ce gitise podul peste Nistru
si «astepta pentru slujba adusd ostirilor turcesti si fie rdsplitit
cu caftan domnesc, ci este ridicat pe sus, la un semn al impa-
ratului, si «l-au dus de l-au inchis la bas-ceaus». « Atunci s’au
vizut Duca Vodd cd este mazil... si l-au bitut fmparitia si
au cheltuit multi bani si era sa piard». Dramele de domnie se im-
pletesc cu suferintele si durerile tirii in scene de un realism
crud. Scena in care ne infifiseazd pe Duca Vodd, cand dupd ce
a stors tara pentru a plati biruri turcesti, este ridicat de Poloni
si dus — pentru totdeauna — pe drumul exilului, impresioneaza
cu atit mai puternic, cu cat este mai concis povestitd; dus
«intr’o sanie cu doi cai unul alb si unul murg * si cu hamuri de
tein, ca vai de dansul! Ocdri si suddlmi, de auzea cu urechile.
Si agiungand spre Suceava la un sat, au poftit putintel lapte sd
minince iar femeia, gazda, i-au rdspuns: N’avem lapte si-ti
didm, ci au mancat Duca Vodi vacile din tard. De l-ar ménca
viermii iadului cei neadormiti! Cd nu stia femeia aceea cid este

1 Pentru a simti puterea acestei imagini a desperecherii cailor, trebue si ne
transpunem in epoci §i in sufletul cronicarului latifundiar, care primise, in dotj,
o herghelie de cai.



CRONICA LUI ION NECULCE

193

el singur Duca Vodid! Iar Duca Vodid, daci au auzit aga, au
inceput a suspinare si a plinge cu amar ».

Scenele povestite de cronicar sunt pline de miscare, ca de
pildd, aceea a rdsvritirii poporului impotriva Grecilor, in care
cronicarul viadeste si un deosebit simt pentru psihologia maselor
siun rar dar de a evoca.

Ura norodului revoltat impotriva Grecilor cu prilejul mazilirii
lui Dumitragco Cantacuzino, cind targul intreg se stransese la
curtea domneascd si, citdrat pe ziduri, huia, aruncind cu pietre
si cu bete, este admirabil conturati intr'un episod final. Gloata
umpluse ulitele Tasului si fremdta de indignare. In acest vil-
misag, Fliondor Armasul surprinde la gazdi pe un grec, Ma-
vrodin Paharnicul, pe care prinsese ciudd poporul si— pove-
steste Neculce: — «L-au bétut si l-an desbricat, de l-au ldsat
numai cu cdmesa, si l-au pus pe un cal, inddrit, cu fata spre
coada calului, si-i dedese coada In mdiini de o tinea in loc de
fraun, si-l ducea prin mijlocul tirgului la Copou, la primblare,
si-1 privea tot norodul ziua amiazi zi mare, si-i ziceau feciorii
ce-l1 duceau: « Zii, Grece, cal murg la fAntina Bordii». Iard el
nu putea zice cal murg la fintina Bordii, ce zicea: «Alogo?
murgo sto? funtina Bordii». Iard slugile lui Fliondor 1i dau
palme si-i ziceau: « Zii, Grece, bine, nu zice asa!». Acest fel de
zeefet frumos i-au ficut».

Miezul istorisirii lui Neculce il formeazi insi domnia lui Di-
mitrie Cantemir. Desi din 83 de ani cAt imbritiseazd cronica,
domnia lui D. Cantemir n’a durat decit g luni, totusi in economia
operei ea ocupd a sasea parte din intreg.

Dupd vremurile « de cumpédni mare » pentru pdmantul romé-
nesc, pe care le-a infifisat in toatd dramatica lor incordare
Miron Costin, scurta domnie a lui Dimitrie Cantemir pdru, un
moment, cid deschide o epocd noud. Pand la el, Turcii, care
puseserd un picior in Buda si un altul in cetdtile polone dela
granita de Sud, pdreau cad sunt de neinfrant prin strasnica lor
organizare militard. Dar victoriile cistigate sub zidurile Vienei,
diddurd avant nou crestinilor si Turcii pireau cid apucd pe panta
decdderii si a prabusirii finale. Aceste evenimente aduc o inse-
ninare §i in vieata romaneasci.

Roménii — pand atunci tariti cu sila pe cAmpurile de luptd
dupd steagurile turcesti, apdsati de biruri grele si istovitoare,
ingroziti la fiecare clipd de soviiald de ciambururile tétdresti,
care asteaptau la Nistru porunca din Stambul pentru a incédleca
si a se resfira in tard dupd pradi, robi si parjol — RomAuii, zic,
risuflan acum mai linistiti, Triumful crestindtitii pirea ci
aduce si desrobirea lor din vechile capitulatii.

La aceastd rascruce de drum in istoria roméAneascd, apare
personalitatea lui Dimitrie Cantemir, care triise o tinerefe in-
treagd in mediul Constantinopolului. El vdzuse cu ochii deza-
strul Turcilor, aflase de strilucitele campanii ale Iui Petru cel
Mare si, inainte de a se insciuna in Moldova, intrase in legituri
cu Tarul, prin contele Tolstoi, ambasadorul rus la Constanti-
nopol.

Cu Dimitrie Cantemir era insi aproape toati boierimea Mol-
dovei, dupa cum am spus. Rispunsul boierilor, cAnd D. Can-
temir le comunicd pactul cu Muscalii: « Bine ai ficut Miria
Ta...». dovedeste cd Domnul era in acord cu instinctul poporului
sdu si cu ndzuintele spre liberarea de sub capitulatiile piga-
nilor. Scurta domnie a lui Dimitrie Cantemir a fost astfel ca
un fulger in furtuna vremurilor. Un strigit de desnidejde al
unui popor oprimat care tinjia dupd libertate. Dar nenorocita
luptd dela Stanilesti a spulberat toate iluziile si a nimicit, pentru
multd vreme, aspiratiile spre libertate.

1 &Xoyog (6), in greaca moderni - cal.
* gTd fn greaci - la.

Miscidtoarea dramd, pe scena cdreia apar cele mai mari per-
sonalitdti ale veacului al XVII-lea din résiritul european:
Petru cel Mare, Carol al XII-lea si Dimitrie Cantemir — drami
care a pus capdt domniilor piméntene in Moldova — este infi-
tisatd de Neculce pe larg si cu toate acele detalii, care alca-
tuiesc coloritul specific al vremii.

Tatd, mai intliu, portretul lui Dimitrie Cantemir, care, in
tinerete se ardtase «nerebditor, manios, zlc/)f)iv la betie » incht
ii iegise « numele de om rdu », dar, care, cipitind domnia «stiu
sd-si piarzi numele cel rdu cdci— spune Neculce — doard
mai la vArstd venise, au doard chivernisise vieata lui unde nu
era pace, ci asa se ardta de bun si de bland, ci tuturor le era
usile desthise, si nemdret, de vorovea cu toti copiii, incit ince-
puserd toti a se lipi de el si a-1 lduda ».

Tot astfel, in cAteva linii concise, dar admirabil prinse, este
schitat si portretul lui Petru cel Mare:

«Impédratul era un om mare, mai inalt decat toti oamenii,
«iard nu gros, rotund la fatd si cam smad, oaches si cam arunca
«cate o datd din cap fluturind si nu cu mdrire multd si cu poh-
«vald mare ca alti monarhi si umbla de multe ori ca un om
«de rand pe jos, fird alai, numai cu doud trei slugi».

Intdlnirea lui Petru cel Mare cu Dimitrie Cantemir si
infritirea Rusilor cu Molddvenii, care vedeau in vecinii orto-
docsi dela nord, méntuirea patriei lor, este infitisatd viu, cu
toate notele ei pitoresti care ficuserd senzatie pe timpul
acela:

«Jard atita dragoste arita impdératul citre Dumitrasco Voda,
«unde vizuse cd s’au inchinat de bund voie lui, cd sd tindea
«cu amandoud mainile $i cuprindea pre Dumitragsco Voda de
«grumaz si-1 siruta pe fatd, pe cap si pe ochi, ca un périnte
«pre un fiu al sdu».

La masa pe care Cantemir a dat-o in cinstea impératului in
«casa cea mare» din curtea domneascd, impdratul n’a vrut
sd seadd cu niciun chip in capul mesei, «ce au sezut in scaun,
langa masa, iar In capul mesei au pus pre Dumitrasco Voda. ..
si se veseleau prea frumos cu vin de Cotnari si ldudau vinul
foarte, si incd mai bine le plicea vinul cel cu pelin, si mult se
mirau cum spre partea lor nu se face vin cu pelin asa bun».
Povestind astfel intimitatea mesenilor, Neculce nu uitd si
adaoge cd «dupd ce s’au sculat dela masd, au venit si boierii
{drii de s’au fmpreunat cu impératul, i le-au dires imparatul
cu ména lui tuturor cidte un pahar de vin», -

Neculce povesteste apoi pe larg, cu aminunte interesante,
cinstea cu care Petru cel Mare a primit pe Dimitrie Cantemir si
boierii moldoveni in tabidra dela Prut, in ajunul Sfintilor Apo-
stoli Petru si Pavel. Oastea era insiratd de jur imprejur si, dupa
ce Mitropolitul Ghedeon a slujit liturghie, Rusii au inceput si
sloboadd tunurile — 52 la numdr — unul cite unul, toate pe
rand; dupd aceea a venit rAndul dragonilor, cari erau insirati
pe 5 randuri si cari au inceput «a slobozire flintele, insd nu tot-
deodatd, ce incepuse a slobozi deoparte, mergind focul, slobo-
zind din om in om impregiur, ca si cum ar merge fulgerul ». De
acolo au trecut la conacul impdratului, unde se aflau intinse
vreo 5—b6 corturi, iar sub corturi se afla intinsi, pe iarba verde,
masa, dar —ne spune Neculce —se sdpase §i «sant pentru
slobozitul picioarelor in jos». $i s’au agezat acolo la masi im-
pératul si cu Dimitrie Cantemir si cu to}i generalii, brigadirii,
polcovnicii, cdpitanii si boierii « moschicesti», intre care erau
incadrati si cei 15 boieri ai Moldovei, «to}i de-a-randul, cines
dupd cinstea si boieria sa »:

«...91 era Intr'o Miercuri — continui Neculce — si au
«méncat tot carne pentru libovul impératului crestinesc si i-au
«cinstit fmpdratul prea bine si frumos $i mai pre urmi ne-au
«inchinat singur impératul cu niste vin a lui dela Frantuji,
« care indatd cum au biut, cum au mirmurit toti de beti, bAnd
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«de acel vin gi n’an mai stiut cum au dormit intr’acea noapte
«si Domnul si boierii ».

Dar, dupi vinul acesta al Rusilor, care le-a vrdjit mintile,
Domnul si boierii aveau sd se trezeascd in curdnd fnaintea
teribilei realitdti.

Neculee are un extraordinar dar de a prinde psihologia ma-
selor in migcare. Se strivede in scrisul lui ochiul ager al hatma-
nului de ogtire moldovencasci, atent la toate miscérile si la toate
situatiile, prinzind din invilmdscala multimilor tot ceea ce
poate da povestirii sale contur si coloare. E neintrecut in des-
crierea batiliilor. Lupta dela Stinilesti este ca un adevirat
ziar plin de detalii senzationale. Dela deschiderea ostilitatilor

o

Turnyl Coltei, zidit dupi traditie, de soldafii lui Carol al XII. Azi dfrimat.

cu riscoala mahalalelor si a slujitorilor din casele boieresti
impotriva Turcilor din lasi (tdierea negutétorilor si spargerea
praviliilor: « baciliile sta virsate pe ulite de era sdtui si copiii;
strafide, smochine, alune era destule pre la toate babele ») pana
la tragicul act final cAnd Moldovenii, vizidnd din obuzul rusesc
Téatarii incdrcati de pradd, se «slobozea asupra lor, ca si-si
scoatd robii» si cind « ghindrarul Seremet » ii impiedica «si se
batd cu Tétarii, cd ei au ficut pace» cu ei, spre desnddejdea Mol-
dovenilor (« Deci Moldovenii au inceput a strigare si a-1 blis-
temare si a zicere cum n’or merge ei sd se batd, cd ei isi vad
parintii i femeile si feciorii lor robi la Titari, de-i auzea cu
urechile, cum il blestema ») — dela inceput pand la cdpat, Ne-
culce evocd scene de un dramatism incordat. Toate migcdrile
si toatd zarva luptei defileazd ca intr'un film colorat subt
ochii cititorului: dispozitivul de bédtae al armatelor crestine,
tactica de luptd a Rusilor si a Turcilor, erorile de strategie
comise si viclenia lui Lupu Costachi care se intelesese pe as-
cuns cu Turcii; desfisurarea atacului, bravura «ghenera-
lului neamt Vitman, care a cdzut rdpus de o «puscd turceascdy,
pe cand isi imbdrbdta grenadirii la atac; impresurarea armatei
crestine; inflimanzirea Rusilor; tatondrile pécii; stdruintele
depuse de ghenerarii nemti, de Dumitrasco Vodi si de boierii
moldoveni pe langd tar ca sd continuc lupta; conditiile picii,
acceptarea lor — si, in sfarsit, exilul Moldovenilor.

Lui Neculce nu-i scapd niciunul din acele aminunte care
insufletesc naratiumea si castigd interesul cititorului. Astfel,
povestind acele zile de friméntdri, cind Dimitrie Cantemir, prin
legiméntul incheiat in scris cu Tarul —si boierii sdi — erau
convinsi cd au croit un drum nou Moldovei si au asigurat viitorul
dinastic al familiei, privirea iscoditoare a batrAnului cronicar
reinprospdteazd un mic incident, nebdgat in seami la inceput,
dar care a fost ca o prevestire fatald a celor ce aveau si se fn-
tample. Era dupd sosirea ostirilor rusesti la Prut. Cantemir
indemna pe feldmaregalul Seremetev sd scrie « o carte » in limba
turceascd Sultanului, cd se nchind Portii si el si tot Bugeacul.
Si atunci $eremetev, gindind cd nu e rea ideea lui Cantemir, a
pus pe un copil al lui, care stia bine turceste, sd scrie. Cantemir
insd, neavind incredere in cunostintele de limba turceasci ale
copilului, a zis sd scrie intdiu «pre o t{iduld micd » vreo doud
randuri, sd vadi cum scrie...

« ...Jard acel copil — povesteste Neculce — fiind telpiz bun,
«au scris pre o tiduld asa ci: «Nu este mai mare blestemat in
«lume decit omul cela ce are o firAmi de pane in mini si o
«leapddd pre aceea si cearcd sa afle alta mai mare », gi a dat-o
«lui Dumitrasco Vodd; iard Dumitrasco Vodi cetind, au zis
«copilului: « Hia gidi cahpolu » si n’au mai spus lui $eremet ce au
«scris copilul, fiindu-i rusine ; numai ce au zis ¢ au putut scrie» .

Pribusirea lui Dimitrie Cantemir care, dupd ce se sbituse
sd facd a se recunoaste pentru familia lui dreptul la tron, isi
vede, dupd lupta dela Stinilesti, sotia si copiii In primejdia
de a cddea in mana Turcilor, este infitisatd si ea cu incordare.

Neculce si alfi boieri il sfatuiserd si nu-si lase Doamna in
Jasi, ci sd o trimitd la Hotin sau la Camenifa, dar Dimitrie Can-
temir, sigur in isbinda Rusilor, le-a rdspuns méaniat ci: «si-si
ia el muierea, de se teme, si sd o trimitd unde i-i voia, dar el pre
Doamna din Tasi n’a cliti-o nicderi ». Dupd ce a vizut infrin-
gerea dela Stdnilesti si a vdzut cd Turcii au inconjurat obuzul,
gandind la ai sii, care rimdseserd in Iasi, s’a speriat « si plangea
si intreba in toatd oastea cine s’ar afla un voinic si iasi pre
furis si se sloboadd la Tasi si dee stire Doamnei si fugi... si
nime nu cuteza sd se apuce si meargi. Apoi Dumitrasco Voda,
vizAnd ca nu se gdseste nime, se ispitea el singur sd meargd si
cu Brahd Capitan de darabani, si isi gisise si cealmale si haine
turcesti, si se imbrace si sd iasd noaptea din obuz, si intre in
pastea turceascd, cd doard ar putea stribate la Tasi, la Doamnd-
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sa, sd o iee si sd fugd ». Norocul lui a fost insd cd Muscalii nu
lisau pe nimeni s iasd din tabdri fird ucaz, si cd Petru cel
Mare n’a voit sd-i dea ucazul, temindu-se, cu drept cuvant,
sd nu cadd In mana Turcilor si sd fie owmorit.

Figura romanticd a regelui Carol al XIlI-lea apare si ea
fugar, prinsd insd in trdsdturile ei caracteristice: curajul si
cavalerismul. Lupta dela Tighina ¢ ca un mic fragment de
chanson de geste. Pasa dela Tighina, care primise poruncd
dela Tarigrad ca sd-1 scoatd din Basarabia, de nu cu voie,
atunci cu sild, neavand incotro, inconjurase cu ieniceri casele
dela Varnita unde se afla regele. Carol al XII-lea refuzd si
pardseascd conacul, mobilizeazd garnizoana suedezd i deschide
focul. Nici chiar dupd ce Turcii au dat foc conacului, regele, ca un
adevirat paladin medieval, nu se predd. Abia dupd ce a omorit
cativa ieniceri si dupd ce a fost el insusi rdnit, a cdzut prins.

Neculce are un mare talent de povestitor; stie si giseascd
totdeauna cuvintul potrivit pentru fiece situatie si sd con-
centreze tot interesul povestirii in jurul unui eveniment, al unei
stédrisociale sau al unei personalitdti pe care o evocd cu toatd
limpezimea.

Predilectia hatmanului cronicar pentru aspectul dinamic al
vietii, de care am vorbit mai sus, se videste si in portretele
sale. Notele prin care individualizeaza portretele nu sunt atat
calitdfi sufletesti sau trisituri fizice, cit miscarea. Portretul
lui Petru-cel-Mare, pe care l-am reprodus mai sus, capdtd vieatd
proprie tocmai prin prinderea ticului: « cam arunca cite odata
din cap fluturdnd », si prin actiune: « umbla de multe ori ca
un om de rind, pe jos fird alai, numai cu doud, trei slugi...
si atdta dragoste ardta... cdtre Dumitrasco Voda..., cd se tin-
dea cu amdndoud mdinile si cuprindea pre Dumitragco Vodad
de grumaz si-l sdruta pe fatd, pe cap si pe ochi, ca un pa-
rinte pe un fiu al sdu».

Dela inceput ne capteazd interesul prin traséturile simple,
dar precise, in care prinde icoana Domnului Dabija Vodi, ri-
dicat din boierimea putneani si care tinea cu inddritnicie la
obiceiurile patriarhale apucate din batrini. Doud apucdturi
ale lui sunt suficiente ca sd-1 individualizeze in ceea ce firea
lui avea mai caracteristic. Bea vinul — ne spune Neculee
«mai mult din oald rosie decit din pahar de cristal, zicaAnd cd-i
mai dulce vinul din oali decAt din pahar». Apoi «mai avea
obiceiul, cind sedea la masi si vedca niscaiva oameni siraci,
dvorind prin ogradd », trimitea «cite doud —trei blide de
bucate din masa lui si piine si vin si le trimitea acelor oameni,
de mancau in ogradd ». $i spunea boierilor care priveau aceasta
nedumiriti: «de mult or fi dvorind ci si or fi flimanzit, nea-
vand de cheltuiald ».

Caracterul orgolios al Domnitei Maria, fiica lui Brancoveanu
si sotia lui Constantin Duca Vodd — un adolescent de abia
20 de ani— este bine fixat cu un suras de ironie intr'o atitudine
din timpul maczilirii. PlecAnd cu 5 slujitori si cu mult calabalac
spre Tarigrad, prin fata norodului care 1i blestema sotul pentru
birurile puse, «fata Brancoveanului Vod4, fiind tanira si desmer-
datd de tatd-sdu, se bocea in gura mare munteneste, de zicea:
« Aolio, aolio, cd va pune taica pungd di pungd din Bucuresti
pand in Tarigrad si zeu nu ne va lisa asa, i iar ne vom
intoarce cu domnia inddrapt ».

In accastd infitisare vie, dar senini, a faptelor, nedeformate
de aburii patimei, sufletul bitrinului, sub povara amintirilor,
svacneste adesea in sfaturi intelepte pe care le oferd cu duiosie
comunicativd, din prisosul unei vieti bogate in experiente, ori de
cate ori se iveste prilejul, «iubitilor sii cititori tineri» sau
«fratilor sdi Moldoveni»: «Ce fratilor Moldoveni, rogu-vi si
luati aminte —isi incheic el povestea amarului zilclor de exil
—sa va invitati si sd vi pdziti. Oricit ii fi in cinste la vreun
Domn, bine este si-i slujesti cu dreptate, ¢i si dela Dumnezeu

ai platd. lard cu domnul niciodati si nu pribegesti, micar cum
ar hi. $i nu numali in tard strdind, ce nici in Tarigrad cu dansul
sd nu mergi, fiind tu Moldovan, ce si-i slujesti in tara ta, cici
strdinii cautd numai pre domn si-1 miluiascd si sd-1 cinsteascd
siiard pre boierii ce sant pribegi cu domnul intr’o nimicd sant. ..
Si apoi domnul se viseazd cd este tot puternic ca la tara lui,
cand este domn... si nu socoteste slujba ce i-au ficut, cd s’au
instreinat, ce nimici invoiald nu-i face. Nadejdea domnului
este ca sdninul cerului si ca incetul ndrii; acum este sdnin
si se face nour, acum este marea lind §i se face furtund »; sau
povestind grija dupd familiile lisate in Tasi, cAnd au simtit cd
frontul rusesc dela Prut se clatind:

«Rugdm pre dumneavoastrd, iubitilor cetitori tineri, si luati
«sama acestei scrisori, cd de s’ar tAmpla vreodati si mai vie
«niste lucruri ca aceste in tara noastrd a Moldovii sd vd stifi
« chivernisi, sd nu patiti si voi ca noi» etc.

Alteori, sufletul siu, sub povara amintirilor, indurerat de
decaderea Moldovei sale, se revarsi intr’un lirism miscitor, care
ne prevesteste ceva din arta lui Sadoveanu. Zugrdvind, in tra-
sdturi dinamice, dar expresive, figura batrinului Dumitrasco
Cantacuzino, de un realism impresionant prin contrastul dintre
meremeturile disgratioase ale senilitdtii, « care de batran ce era,
dinti in gurd nu avea, dimineata ii incleea de-i punea in guri,
iard seara 1i descleea cu uncrop » $i pasiunea vicioasd a tineretii,
caci 1si ldsase sotia la Tarigrad si triia in Tasi cu Anita, fiica
unei rachierite de pe Podul Vechiu, «si o purta cu sdlbi de
galbeni si cu haine de sahmarand si cu slic de sobol... si
o trimitca cu careta domneascd, cu seimeni $i cu vornici §i cu
comisi, zina amiaza mare, pe ulitd, la feredeu si pe la mdnastiri. ..
si fdcea si pre boieri de-si trimiteau giupanesele cu dansa »,—
sufletul indurerat al cronicarului isbucneste intr’un oftat adanc,
in care se revarsd din plin toatd indignarea lui si a batranilor
de seama sa, impotriva decdderii vietii sociale a vremurilor
noui:

«Oh! Oh! Oh! Siracd teard a Moldovei, ce nenorocire de
«stdpani ca acesta ai avut? Ce sorti de vieatd ti-au cizut! Cum
«au mai rimas om trditor in tine, de mare mirare este, cu atitea
«spurcdciuni de obiceiuri ce se trag pand astdzi in tine, Mol-
«dovi! $i din vreme in vreme tot s’au mai adaos spurcatele
«obiceiuri ».

Asemenea accente lirice, care dau pe fatd patriotismul sincer
al lui Neculce, se regisesc adesea in cursul naratiunii sale.

O SEAMA DE CUVINTE. La inceputul letopisetului siu,
Neculce a adidogat: «O seamd de cuvinte ce sunt auzite din om
in om, de oameni vechi §i bdtvini i in letopisefe nu sunt scrise ».
E o serie de 42 legende istorice: despre altarul manistirii Putna,
despre mama lui Stefan cel Mare si Daniil Sihastru, despre
Petru Rares ca pescar, despre Alexandru Lipusneanu, Despot
Vodi si multi altii, legende pe care Neculce nu le-a prins in
urzeala cronicei, ci le-a strdns laolaltd, pentrucd, zice el: « Cine
va vrea si le creadd bine va fi, iard cine nu le va crede, iardsi
bine va fi; cine cum fi va fi voia, aga va face ».

Citeva din aceste legende sunt simple transcrieri de note
istorice ca de pildd nr. 21: genealogia, fratilor Nicolae si Con-
stantin Mavrocordat, sau nr. 27: cdderea lui Vasile Lupu, po-
vestitd pe larg de Miron Costin. Altele au un simbure de adevir,
prelucrat poate de imaginatia populard, ca de ex. legenda nr. 5
cu originea neamului Movilestilor si cu aprodul Purice, care in
lupta dela Scheia, vizind cd a cidzut calul cu $tefan Vodd a
oferit Domnului calul sdu. « $i nu putea in grabd incidleca Stefan
Vodi, fiind om mic. $i au zis Purice Aprodul: « Doamne, eu
mi voiu face o movilitd si vino de te sue pe mine si incalecd ».
$i s’au suit pe dansul Stefan Voda si au incdlecat pre cal. $i au
zis atuncea Stefan Vodd: « Sdrace Purice, de oiu scdpa eu si
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tu, atuncea ti-ei schimba numele din Purice, Movild ». Purice
din aceastd anccdotd istoricd nu este legendar, ci este o figurd
istoricd, amintitd ¢i In cronica scrisd la curtea lui $tefan cel
Mare, in versiunea germand a lui Hartmann Schedel, din 1502.

Altele sunt imprumutate din cronicarii strdini, ca de ex. nr.
16, cu legenda inceputurilor umile ale lui Despot Vod4, care au
fost slugd la Despot cel Mare in Venetia si care, la moartea sti-
panului sdu, ar fi luat «scrisorile si hrisovul cel de la Carol im-
paratul nemtesc si cu acele scrisori au ficut mestersug, de au
agiuns de au fost dommn ». Sursa acestei legende, relatatd si de
Grigore Ureche, este cronica polond a lui Alexandru Guagnin *.

Dar sunt si legende care par si fie teme folklorice. Legenda
sa, Dumbrava Rosie, arc, precum a aritit Bogrea, o paraleld
in folklorul rus, unde este pusi pe seama cneazului Smolens-
kului, Roman, care prinzand multi robi Lituani, «¢-au fnjugal
in plug si ca cu niste boi au avat in jurul Chicvului»®. Intr'un
interesant articol publicat in Cercetdri Lilerare V, (1943, .
65 si urm.) d-na Laetitia Cartojan-Turdeanu a precizat ci tema
Mama lui Stefan cel Mare, cdntati in sccolul al XIX-lea de
Asachi, Hrisoverghi, Bolintineanu, Costacle Negri si altii, se rega-
seste intr’o legendd medievald privitoare la Teodoric Gotul, intr'o
poemd francezd din veacul al XII-lea Alicamps, intr'o legenda
cehd in care eroul este regele boem Otokar si, In sfirsit, se res-
frange in poema provensald a lui Mistral Calendal®. Din punct
de vedere istoric, ne pare putin probabil ca marele erou, « atletul
lui Hristos », cum l-a numit Papa... ¢«cel mai vrednic, sii se
incredinteze conducerea si stéipdnirea lumii si mai ales cinstea
de comandant impotriva Turcilor », cum scria cronicarul polon
Dlugosz, si fi avut un moment de sldbiciune si, descurajat, sd
fi cdutat addpost in cetatea unde se afla sotia $i mama sa.
Autoarea are deci dreptate cand pune intrebarea: dacd nu trebue
si vedem in legenda romaneasci, relatatd pentru intiiasi datd
de Cantemir, «un ecou al poemeclor medievale occidentale »,
cdci, observd dansa, D. Cantemir era in strinse legdturi la Con-
stantinopol cu ambasada francezd si, intr’un rand, cand uneltirile
lui Brancoveanu erau gata sd-l1 piardd, a stat ascuns la amba-
sadorul francez Férriole, mai mulii vreme. Nu ar fi dar exclus
ca in mediul francez de-acolo, Cantemir si fi aflat legenda pe
care a localizat-o si a prelucrat-o in stil antic. Dela Cantemir,
dacd legenda nu circula mai inainte in Moldova, veniti pe altd
cale, a aflat-o, poate, Neculce, hatmanul si tovardsul de exil al
lui Cantemir.

Aceste scene ale trecutului rominesc, dintre care unele vin
din traditia bédtranilor, altele din fondul legendar al poporului
— poate si din cintecele bdtrincsti — au format un izvor ne-
pretuit de inspiratie, pe care l-a desfundat epica si drama isto-
ricd roméaneascd din secolul al XIX-lea si al XX-lea.

LIMBA. Cronica lui Neculce infitigseazd insd un interes deo-
sebit si din punctul de vedere linguistic. In evolutia limbii
noastre literare ea croeste un drum nou. Grigore Ureche, Miron
Costin, Nicolae Costin si dupd ei Dimitrie Cantemir, au ciutat
sd creeze un stil savant cu o structuri sintacticdi modelati

! Vezi traducerea pasajului din Guagnin, in paraleli cu textul lui Ureche, la P,
P. Panaitescu, Influenja polond in opera §i personalitatea cronicarilor Grigore
Ureche i Miron Cosiin, p. 191 si urmitoarele.

2 V.Bogrea, in dAnuarul Inst. de Istoric Najionald publicat de Al. Lapedatn
st Ioan Lupay 111, 1924-25, Cluj, 1926, p. 505506, Pentru o form3 mai veche
a legendei in literatura polond, la Stryjkowski, v. P. P, Panaitescu in Revista
istoricd romdnd, X, 1940, p. 108.

® Paralelismul intre balada lui Bolintineanu -— mai ales in versiunea francezi,
publicatd in Les Brises d’Orient — i intre episodul respectiv din Mistral, este asa
de surprinzitor, in cat am fi inclinati si credem ci Bolintineanu ar fi fost influ-
enfat de Mistral, dacd n’am sti ci Les Brises d’Orient au apirut in 1866 la Paris,
prefatate elogios de Philaréte Chasles, profesor la College de France si critic de seam
al timpului, iar poema lui Mistral, Calentdal, cu un an maj tirziu, 1867 (cfr. arti-
colul d-nei Laetitia Cartojan-Turdeanu, p. 89-—-91).

dupi tipare latine. Neculce, insd, care n’a avut parte si-si petreacd
copildria. si tineretea in scolile iesuite ale Poloniei, fiindcd pe
vremea cind putea si o facd, ingrozit de decapitarea tatalui sdu,
se afla pribeag in Tara Roméneascd, scrie in limba batraneascd
a timpului sdu, usor influentatd dc limba inaintasilor cro-
nicari, dar cu rdddcini adinci in limba populard. Stilul lui
nu are acea simetrie a pdrtilor, acel ritm armonios, acele in-
versiuni cdlcate dupd topica latind pe care le intidlnim la Cos-
tinesti si mai ales la Dimitrie Cantemir. La el nu gdsim acea
abundenti. de determindri adjectivale agezate inaintea subs-
tantivului, acele constructii brachilogice, acele syllepse, acele
constructii hyperbate (cu separarea cuvintelor, unitare Insd
din punct de vedere gramatical). In cronica lui Neculce limba
curge limpede ca izvorul de munte, pe albia vorbirii populare,
ca la Ispirescu si la Creangd, obtinidnd prin simetiria partilor
un ritm armonios. Cugetérile lui aci sc insirue senin, pe acelasi
plan orizontal, legate intre ele prin coordonare cu conjuctia §i .

Si l-au scos la cimpu / s l-au culcat la pdméant invilit intr'un
harasisc / §¢ l-au sdrit de trei ori cu calul —sau:

Era un boier anume Nicolai Milescu spdtar, dela Vaslui de
mosia lui... /$7 era mandru si bogat /s¢ imbla cu povodnici
inainte domnesti, cu buzdugane si cu paluse, cu soltare tot
sirmd la cai. /.S7 lui $Stefdnitd Voda ii era prea drag /si-! tinea
prea bine /si se giuca in carti cu dansul;

aci se fring tumultuos, ideile secundare irumpand deodati,
impreund cu determinarile si precizdrile lor, in miezul cugetdrii
principale:

Tard mai pre urmé, ridicAndu-se Petru impérat, fiul lui Alecsii
Mihailovici, / carele au venit aice In tard, in Moldova, [ de s’au
bitut cu Turcii la Prut, la Stanilesti, din gios de Husi, in finutul
Falciului, [ agiuns-au Cdrnul din Sibir cu cdrti la dansul, la
Impédratul Petru Alecsievici, / de i-au fiacut stire de toate ce
au ficut si cum este surgun.

Dar limba lui Neculce, atit de apropiatd prin structura sin-
tacticd, de limba populard in care incepuse sd invadeze
turcismele !), capdtd o savoare deosebitd si prin multimea
imaginelor sugestive imprumutate din cadrul vietii rustice
si a proverbelor in care se gidseste concentrati intelepciunea
populara: ¢ Tdtaril au intrat in tard ca lupit tntr'o turmd»;
«s’au strans toati boierimea si oastea la Dumitrasco Canta-
cuzino, care luase caftanul ca puii de potdrnicher; «asa da
Dumnezeu: pasdrea vicleand dd singurd tn laf» ; « «pasdrvea in
cutbul sdu pieve »; «mielul bldnd suge la doud maice »; «cind
trigeau Rusii cu pustile cddean Turcii «ca cum ar cidea niste
peve coapte dintv'un pdr cdnd il scuturd oamenii»; Constantin
Cantemir i-au dat cheia tdrii in mdnd lui Tordache Vistiernicul »;
Constantin Duca, si cumnatul sdu N. Costin, punand la cale
o actiune care va aduce marzilirea Domnului: ¢ au stins bine
focul cu paie »; Mihai Racovitd « se ficea a nu-i place si primeasci
domnia ca §i¢ fata ceea ce zise unui voimic: Fd-te tu a md trage
st en ot mevge plingdnd »; Muscalii credeau si sdrobeasci pe

’) Cele mai multe privitoare la sfera militard si administrativd fn legiturd cu
Poarta, precum: caimacam — reprezentantul Domnilor nostri Ja Constantinopol;
caplan — un fel de ostas; caplan pasa; bulucbasa — comandantul unui bulue, grup
de armati; capegiu — portar al saraiului imperial; capegibasa — chpetenie cape-
giilor; siihtar — deinnitar militar turc; cazascker, cadiascher — judeciitor militar;
ulama savant teolog §i jurisconsult; geabhane — explosiv de rdzboiu; subas — sef
de politie; tubulhana muzici militard; — hazna tezaur de bani (pentru intrefinerea
unei garnizoane); carvasara — localul vimeil turcesti, unde se adiposteau negustorii
turci cu mirfuri; oturac — popas; olac postd; mecet — geamie; arz sau hars —
plangere; agarldc-calabaldc ferman sau firman ; dovd — rugiciune la Turci, sorbaldc,
sorbd, zurbd — riscoali etc., etc.

Interesante sunt, de asemenea, la Neculce, polonismele din sfera militar4 : rohmisiru
din germ. Rottmester — comandantul unei roate de soldati, subofiter, katman-polnii
ajutor de hatman; podgheaz -— incursiune militard; recipospolita — reprezentantii
statului; podan — supus, rob; precum §i unii termeni rusesti ca stupai — inainte,
(strigitul de nzval3d pe cAmpul de lupti).
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Turci «ca cum av lua oavecine cdvpa unei femei din cap, asa
fineau ei cd ar lua §i or bate puterea imparafiei turcesti»; «si
aga au tinut de bine aceastd pace, cum fin cdinii Vinevile ».
«Hatmanul cu oastea... fitnd Grec cu piele de iepure la spate,
au fugit toatd moaptea »; Ilie Cantacuzino si Grecul Morona
«se potriveau amdndot intr’o five dupd cum se zice: calul rdios gdsegte
copaciul scortos». Duca Voda... s’au tmbrdcat cu cdmasa de ghiajd.

Semnificativ in psihologia limbii din vremea lui Neculce
si caracteristice pentru acea epocd de mari furtuni, este
multimea expresiilor plastice pentru a reda ideca de primejdia
vietii, — « In cumpéna pierii » cum zice e¢l-— toate in legdturd
cu cuvintul cap : Lui Duca Voda boierii stau sd-i mdndnce capul.
Boierii se temeau sa strice tara cd pe urma a cadea greu tn ca-
petele lor; si-a bdgal capul pentru voia banilor; a pldti cu
capul ; si-a pus capul; Lupul Vornicul s’a dus cu capul a
mdnd in cortul vizirului; un altul si-a adus capul la poala
tmpdrdfier ; o bland de Mosc neagrd i-a scos capul lui Duca
Vodi, cdci impdratul l-a ertat de cap,; boierii pribegi se duc
sd-si prinzd capetele primty’alte tdri». Sunt expresiuni din
enuntul vietii in care tresare fiorul mortii. Este tragedia Mol-
dovei de la inceputul veacului al XVHI-lea transcrisd in limba.

Ureche si mai ales Costinestii prin factura sintacticd a sti-
lului lor cdutaserd sd apropie limba literard de matca latina.
Marele hatman Neculce a isbutit si o apropie de limba vorbitd
a timpului siu, de limba vie a lumii din satele pe care el le-a
condus pe campul de luptd. Pe aceastd linie s’a desvoltat
proza noastrd maiales in sccolul al XIX-lea, la cei mai de seami
scriitori. De aceea cronica lui Neculce cu framantdrile §i tra-
gediile pe care le evocd, asa de plastic, cu lirismul duios
pentru Moldova cronicarului, cu caracterul sfitos cu umorul
el sdnidtos si, pe alocurea, cu ironia causticd, are o puternicd
rezonantd in sufletul cititorilor de azi.

Am apropiat mai sus pe Neculce de marele romancier istoric
Sadoveanu. Intr’adevdr este o afinitate sufleteascd intre boierul

cronicar dela inceputul veacului al XVIII-lea si intre cel mai
de seamid povestitor al vremurilor noastre. Sadoveanu insusi,
care avea si giseascd in paginele lui Neculce viziunea multor
romane ale sale, in discursul de receptie la Academia Roméni,
marturisea aceastd afinitate, punind aldturi de Neculce pe
Ion Creangi, printre precursorii sii. Cu intuitia lui artistici,
Sadoveanu a avut dreptate aliturdnd pe cei doi mari povesti-
tori cari, prin factura lor stilisticA si prin caracterul limbii
lor, stau mai aproape de popor. Incheindu-si cuvantarea de
recepfie, Sadoveanu ficea urmditoarea destdinuire:

« Simtindu-mé al acestui popor si al trecutului si ucenic al
acestor doi mari inaintasi, lor le inchin clipa solemni de acum,
in care o adunare asa de aleasd pe ei ii cinsteste in umila mea
operd ».
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