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Benveniste interpret si/sau interpretant al lui Peirce

0. Introducere
Punctul de plecare al acestor consideratii este recunoasterea cvasi-unanima a functionarii celor
doud paradigme de cercetare in stiintele umane, si in particular in orientarea discutiilor asupra
semnului, sensului, informatiei, comunicdrii : prima — directia saussuriand, ce a dominat cercetarea
europeand reunitd sub stindardul structuralismului, a doua care se reclama direct sau indirect de la
fenomenologia lui Peirce si care s-a extins in special in spatiul anglo-saxon'.

Benveniste insusi isi precede expunerea teoriei sale semiologice de o paralela intre :

ces deux génies antithétiques, Peirce et Saussure, [qui] ont, en compléte ignorance I'un de 1’autre et
environ dans le méme temps, congu la possibilité d’une science des signes et travaillé a I’instaurer (PLG,

11, 43)

Intrebarea care se pune este dacd aceste doud paradigme sint cu adevarat ireconciliabile.
Ipoteza pe care o avansam este cd modul 1n care Benveniste amendeaza — aproape tradeaza —
principiile lingvisticii saussuriene de la care se reclamd pentru a o integra intr-o perspectiva
enuntiativa rezolva, sau micar atenueaza incompatibilitatea.

In lectura pe care o propunem aici, discursul semiologic al lui Benveniste, chiar daca porneste
de la premise total diferite in raport cu filozofia lui Peirce, se construieste, datoritd multor teze

convergente, aproape ca un discurs-interpretant (in acceptia lui Peirce) al discursului peircean.

' Cf. printre altii H.Parret, Prolégoménes a une théorie de I'énonciation. De Husserl & la pragmatique, Berne, Francfort -
s-Main, New York, Paris, Peter Lang.

? Orientarea spre o lingvistica a vorbirii, a limbii in si ca actiune este de fapt initiata chiar de editorii Cursului, Ch. Bally si
A. Sechehaye: « La linguistique de la parole s’intéresse [...] aux phénomeénes concrets, aux actes dans lesquels la langue
est mise au service de la pensée avec tout ce qui fait de chacun d’eux un phénoméne occasionnel différent de n’importe
quel autre phénoméne », anunta premonitoriu A. Sechehaye incd din 1908 (apud Chiss, J.-L., Puech, C., Le langage et ses
disciplines, Paris, Bruxelles, Duculot, 1999, 66)



1. Benveniste interpretindu-I pe Peirce.

1.1. Peirce si Benveniste. In studiul « Sémiologie de la langue » Benveniste face o critica severa a
proiectului semiotic propus de Peirce: in principal doud sint ipotezele de neacceptat pentru
Benveniste :

a) orientarea pansemiotica pe care o afiseazd Peirce prin indiferenta fatd de natura ontologica a
semnelor: « le signe est posé a la base de 1’univers tout entier » (PLG, 11, 45) ; Peirce isi propune, ne
spune Benveniste, sd distribuie totalitatea fenomenelor, concrete si abstracte, gindite sau traite in
diferitele clase de semne (idem, 44) supunind astfel realitatea « algebrei universale a relatiilor » cum

poate fi descris sistemul semiotic peircean. Si atunci, se intreabd Benveniste :

finalement ces signes, étant tous des signes les uns des autres, de quoi pourront-ils étre signe qui NE
SOIT PAS signe ? (idem, 45)
b) in acest proiect, limba (si semnul lingvistic) este peste tot si nicdieri, nu are identitate, nu are un loc
precizat :

- limba - sustine Benveniste — este redusd de Peirce la cuvinte ;

- criteriile de clasificare a semnelor utilizate de Peirce reduse — spunem noi — la triada icon —
index — simbol (triadd adaugd Benveniste, nu fard oarecare malitiozitate, « qui est & peu pres
tout ce qu’on retient aujourd’hui de I’immense architecture logique qu’elle [I’algebre
universelle] sous-tend » (idem., 44) nu au relevantd pentru semnele lingvistice, care sint in
marea lor majoritate simboluri, $i numai citeva — putine - semne indiciale. Critica apare totusi
cel putin ciudatd dacd ludm 1n considerare centralitatea sistemului deicticelor in teoria
benvenistiand a enuntarii ;

- cuvintele nu au o identitate stabild, unul si acelasi semn putind aparea in mai multe
« varietati » de “semne” (este invocata aici triada Quali-semn/ Sin-semn/ Legi-semn prin care

Peirce clasifica representamenul semnului considerat in el-insusi).

1.2. Saussure, Peirce §i Benveniste. Pretentia de stiintd universala si definirea imprecisd a obiectului
sdu nu pot asigura semioticii statutul de disciplina stiintifica. Benveniste respinge cu aceste argumente
proiectul lui Peirce caruia 1i opune programul pe care Saussure il propune lingvisticii, §i care are drept
scop final sa se reconstruiasca ca disciplind construindu-si obiectul si delimitindu-si astfel precis

domeniul discplinar — proiect ce da nastere, dupa cum stim, structuralismului ca tip de abordare pe



care s-au fundamentat in fapt lingvistica europeana dominanta in secolul XX si apoi, prin extensie,
majoritatea stiintelor umane.

Limba in proiectul semiologic saussurian ocupd o pozitie singulara printre celelalte obiecte de
studiu ale stiintelor umane : ceea ce-i asigura specificul este natura duald a obiectului, semn sau
sistem de semne, in acelasi timp social si individual, constitutia binard a semnului, si mai ales
principiul arbitrarului lingvistic fondator al naturii semiologice a oricarui sistem si deci al Intregului
cimp semiologic (Saussure, CLG, 100).

Relatia intre limba si celelalte sisteme semiologice fiind clar statuata de Saussure, mai putin
clard apare relatia dintre lingvisticd si semiologie. Desi insistind pe tratarea limbii ca sistem de
semne, Saussure elaboreazd modelul de abordare semiologica a semnelor in relatia lor cu viata
sociald. Lingvistica va deveni modelul pentru descrierea celorlalte sisteme de semne, dar la rindul ei
va beneficia de intelegerea mai profunda a naturii semnului prin integrarea sa in social (CLG, 34, 35).

In ciuda respingerii clare a semioticii peirceene i a adeziunii la proiectul semiologic
saussurian, predictibil pe bazele modelului lingvistic, Benveniste se situeaza, dupa cum vom incerca
sd aratam, mai aproape de Peirce decit de Saussure : reinterpretind datele saussuriene in spiritul unei
gindiri pe care de fapt o imparte cu Peirce, Benveniste a propus o perspectiva care s-a impus 1n final

ca perspectiva pragmatica.

2. Gindirea semiotica a lui Peirce : Benveniste interpretant al lui Peirce

Trebuie remarcat totusi ca lectura textelor lui Peirce’ a fost facutd de pe pozitiile unui lingvist
care provine din scoala saussuriand, si pentru care semnul avea de fapt un statut ontologic si
functional bine stabilit.

Pentru comparatie ni se pare util sa facem o rapida trecere in revistd, simplificatoare,
imperfectd si probabil nu intotdeauna clard, a teoriei semiotice peirceene ; vom reinterpreta textul
peircean prin texte benvenistiene sperind cad vom putea astfel pune In lumind ce ii aproprie si ce 1i
diferentiaza pe cei doi autori discutati, In lumina textelor lor §i nu a atitudinii proclamate de
Benveniste in numele unei optiuni teoretice careia intelege sa-i fie fidel.

Procedura este de fapt cea pe care Peirce o preconizeazi ca metoda de clarificare a gindurilor®

si care sta la baza teoriei peirceene a cunoasterii : sensul produs de un act de semioza (discurs) devine

3 Benveniste referd la antologia Peirce, Selected Wrintings, ed. Philip P. Wiener [Dover Publications, 1958], care cuprinde
prioritar texte consacrate epistemologiei stiintei i pragmatismului, din care evident nu lipsesc referirile la semne, dar si
fragmente semnificative din corespondenta lui Peirce cu Lady Welby pe teme semiotice.



semn pentru o noud interpretare, in continuitatea procesului de aprofundare a intelegerii si clarificarii

ideilor.

2.1. Triada semiotica

2.1.1. Semnul. Pentru Peirce, semnul, ideea sau fenomenul (termenii sint echivalenti) este intr-adevar,
cum 1i reprosa Benveniste, orice entitate, indiferent de materialitatea si de complexitatea sa : obiect,
proprietate, cuvint, eveniment, eveniment de limbaj (act de vorbire), discurs ca articulare de astfel de
acte, intr-un cuvint orice « se prezinta spiritului nostru » (CP, 1.284) si determina producerea unei

relatii de reprezentare pe baza unei reguli, conventii, habitus :

A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some respect or
capacity. It addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an equivalent sign, or perhaps a
more developed sign. That sign which it creates I call the interpretant of the first sign. The sign stands for
something, its object. (CP, 2.228)

Spre deosebire deci de semnul saussurian constituit de relatia statica si cvasi-imuabild de implicare
reciproca (dar si arbitrar stabilitd) Intre un semnificant si un semnificat, semnul in gindirea lui Peirce
este o constructie dinamicd, un act prin care un interpret - locutor sau auditor - reprezintd ceva prin
altceva, dar o face adresindu-se celuilalt, avind deci nevoie de o conditie de comunicabilitate
baza triadei peircene si fundamenteaza functionarea actului semiotic de producere a sensului.

Nu altceva gindeste Benveniste, pentru care in centrul teoriei limbajului trebuie sa se afle o
teorie a reprezentdrii in enuntare, adicd in contextul configuratiei dialogale, cum vom argumenta in

cele ce urmeaza.

2.1.2. Reprezentarea si problema arbitrarului semnului. Acceptind definitia binard a semnului
(lingvistic) in autonomia sa 1n raport cu extra-lingvisticul (realitatea, pe de o parte, utilizatorii pe de
alta), Benveniste releva contradictia continutd de intelegerea arbitrarului ca definind natura relatiei
constitutive a semnului, cea dintre semnificant si semnificat. El citeste in definitia arbitarului ca

« absence de toute attache naturelle dans la réalité » o obnubilare a naturalului, care Tnsa nu poate sa

* Parafrazam titlul unui articol din 1878 « How to Make Our Ideas Clear », in care Peirce expune tezele fundamentale ale
pragmatismului (CP, IV)



nu revind sub forma obiectului semnului, entitate reald cu care semnul are In marea majoritate a
cazurilor o relatie arbitrard, nemotivata, in timp ce semnificantul §i semnificatul se afld intr-o relatie
necesard de presupozitie (PLG, 1, 52). Cu aceasta precizare, semnul devine ceva al carui rol este « de
représenter, de prendre place d’autre chose en I’évoquant a titre de substitut » (PLG, 11, 51)
Descrierea evoca in ecou acel « ceva care tine locul unui altceva » din definitia semnului la
Peirce mai sus citata.
Reprezentarea este de fapt manifestarea facultatii simbolice ce defineste si distinge specia

umana si pe care Benveniste o defineste ca :

La facult¢ de représenter le réel par un « signe » et de comprendre le « signe» comme
représentant du réel, donc d’établir un rapport de « signification » entre quelque chose et
quelque chose d’autre. (PLG, 1, 26)
2.2. Obiectul semnului : semnificatie §i denotatie. Introducerea obiectului semnului atrage o noud
dicotomie, inexistentd la Saussure, dar bine cunoscuta si exploatata de logicieni, cea intre semnificatie
si designatie (sau referintd, sau denotatie) : cele doud notiuni nu trebuie confundate, ne avertizeaza
Benveniste in mai multe rinduri.

Peirce, logician, nu foloseste aparent aceasta traditionald (cel putin dupd Frege) distinctie ; ea
existd 1nsd in chiar descrierea constituirii triadei, cdci obiectul semnului fiinteaza intr-o dubla
ipostaza : el este pe de o parte obiectul real, designatia (obiectul dinamic) caruia Peirce 1i atribuie
functia de determinant cauzal al actului de semioza-cunoastere : este obiectul de cunoscut care o data
integrat triadei devine obiectul reprezentat (de representamen) (obiectul imediat) si astfel obiect
« cunoscut » dintr-un anumit punct de vedere. Semnul nu denoteaza pur si simplu, ci de fapt
construieste prin reprezentare o imagine a obiectului, mediind astfel relatia noastra cu realitatea. Ca si
pentru Frege, unul si acelasi obiect real poate fi reprezentat in mod diferit, fiecare noud reprezentare
imbogatind semnificatia raportului nostru cu obiectul ; se explica astfel si diferentele de reprezentare

a unuia si acelasi obiect in diversele limbi si culturi :
La connaissance du monde se trouve déterminée par 1’expression qu’elle recoit. (Voc, 1, 25)

Dacd semnul continua sd fie pentru Benveniste dual si incremenit in configuratia sistemica
careia 1i apartine, negarea naturii sale arbitrare si transferul arbitrariului in cimpul relatiei limba —
realitate il conduce pe Benveniste spre o viziune dinamica a relatiei de semnificare si de reprezentare,

nu foarte diferita de acea variabilitate a semnului pe care Benveniste i-o reprosa lui Peirce.



2.3. Conditia de intersubiectivitate §i interpretantul. Reprezentarea Insa nu are sens, nu poate fi
inteleasd decit in masura In care ea este accesibila oricui dispune de acel univers comun de
cunoastere constituit in contextul unei culturi date de ansamblul de conventii, reguli, habitudini.

Reprezentarea este ea insdsi reprezentatd in mintea celuilalt de un interpretant, un habitus, o
conventie, o reguld care asigura conditia de transmitere a reprezentarii, conditie a cunoasterii nsesi si
a constituirii culturii. Varietatea subclaselor de interpretanti, de la o simpld reactie afectiva pina la
principiul cognitiv, sugereaza varietatea, relativitatea si posibilitatea de continud aprofundare a
modurilor de a cunoaste. De asemenea interpretantul poate fi al unui cuvint (rema), al unei propozitii
(dicent) sau al unui text (argument), ceea ce infirmd o altd Intelegere reductionistd a semnului
peircean ca echivalent al cuvintului .

Insistim ci interpretantul nu este sensul, asa cum il gisim definit de unii autori’, ci este
conditia de realizare a actului de semioza, de producere a sensului . Interpretantul este terenul unde se
intllnesc doud universuri de cunoastere in relatia de intersubiectivitate dialogica. Intr-o scrisoare catre
Lady Whelby din 1906 Peirce introduce o notiune pe care nu o mai reia, dar care ni se pare de un

interes major, si anume aceea de interpretant comunicativ (Cominterpretant) definit ca :

A determination of that mind into which the minds of the utterer and interpreter have to be fused in
order that any communication should take place.®

Un fel de univers comun de discurs, de background (Searle), de « consensus collectif »
(Benveniste, PLG, 11, 20-21) care asigura posibilitatea comunicarii .

Este o teza care se regaseste la baza teoriei enuntarii : ceea ce asigurd enuntarea ca interactiune
subiectiva este cadrul dialogal impus enuntérii de chiar semnele indiciale : configuratia de persoana
EU — TU, in relatie dialogala de presupozitie reciproca : ca si pentru Peirce, reprezentarea are loc in

intersubiectivitate :

Ainsi la situation inhérente a 1’exercice du langage qui est celle de I’échange et du dialogue,
confere a 1’acte de discours une fonction double : pour le locuteur, il représente la réalité ; pour
I’auditeur, il recrée cette réalité. Cela fait du langage 1’instrument méme de la communication
intersubjective » (PLG, 1, 25) [s.ns]

> In general, e vorba de autori care lucreazi in perspectiva triunghiului semiotic propus de Ogden si Richerds in 1929, si
care are in afara configuratiei ternare, are putine puncte comune cu triada semiotica la Peirce.

6 Apud Han-liang Chang, “Cassirer, Benveniste Peirce on Deictics and ‘“Pronominal” Communication, International
Symposium on Cassirer “Language beyond Power”, University of Aalborg, Denmark, 2006.



Semnul mediazd nu numai raportul de reprezentare semn — realitate, ci si raportul de

intersubiectivitate ; functia mediatoare a limbajului este precis descrisda de Benveniste :

il n’y a pas de relation naturelle, immédiate, et directe entre I’homme et le monde, ni entre I’homme et
I’homme. Il y faut un intermédiaire, cet appareil symbolique, qui a rendu possibles la pensée et le
langage » (PLG, 1, 29)

3. Structura modelului semiotic
3.1. Sémiotique vs sémantique. Pentru a pune de acord teoria saussuriand a semnului si a limbii ca
sistem de semne cu propriul mod de a defini semnul in contextul relatiei cu extra-lingvisticul (lumea,
celalalt), Benveniste introduce bine cunoscuta proprietate a limbajului de a articula doud nivele de
semnificatie : a semnelor $i a enuntarii, nivelul semiotic si respectiv semantic.

Privite ca semne apartinind unui sistem semiotic, unitatile limbii au un sens (semnificatul)
constituit diferential in interiorul sistemului; semnificatia semnului este deci o purd proprietate
distinctiva care da identitate semnului.

Utilizarea termenului de semiotic In acest mod reductionist corespunde cu instaurarea, mai
ales 1n spatiul european, a unei conceptii asupra semioticii ca disciplind de orientare sintactica cu
slaba putere explicativa si de aceea, in constanti pierdere de teren’.

Nivelul semantic este nivelul semnificatiei produse de discurs:

ce n’est pas une addition de signes qui produit le sens, c’est au contraire le sens (I’ »intenté »), congu
globalement, qui se réalise et se divise en « signes » particuliers, qui sont les MOTS. (PLG, I1,64°%)

Nivelul semantic este asadar nivelul producerii unui sens in discurs, de catre un locutor, care se
adreseaza unuui auditor, si prin care locutorul il poate influenta pe auditor conform unei anumite
intentii’. Semnificatia discursiva este de fapt semnificatia produsa de locutorul ce isi aproprie limba

prin discurs conform unei intentii de comunicare, notiunea de infenté — insuficient remarcatd si

7 In mare parte semiologia europeana s-a identificat cu perspectiva structuralistd in stiintele sociale, dar si cu excesele de
formalism determinate de pretentia pozitivistd de a integra limbajul, ca si alte domenii ale socialului intr-o abordare
inspirata din modelele logice si matematice.

8 Teoria este expusa in principal n articolul « Sémiologie de la langue », Semiotica, 1969, 1 si 2, reluat in PLG, 11, 43-66
? Discursul este “toute énonciation supposant un locuteur et un auditeur et chez le premier I’intention d’influencer 1’autre
en quelque maniére » (PLG, 1, 242)



discutatd, dupa parerea noastra — fiind un corelat benvenistian al notiunii pragmatice de speaker’s sau
, ]

utterer s meaning 0.
Nu e vorba insa numai de doud moduri de a semnifica ale limbii, ci si de douda moduri de a

recepta sensul :

Le sémiotique doit &re RECONNU ; le sémantique (le discours) doit &re COMPRIS. La différence
entre reconnaitre et comprendre renvoie a deux facultés distinctes de 1’esprit: celle de percevoir
I’identité entre I’antérieur et I’actuel, d’une part, et celle de percevoir la signification d’une énonciation
nouvelle, de I’autre. (PLG, 11, 64-65)

Doud moduri de receptare : decodare vs interpretare, care vor fundamenta la o serie de semioticieni
opozitia semnificare vs comunicare ca obiecte de studiu a doud semiotici, Benveniste vorbind de doua
lingvistici, a limbii si respectiv a discursului (teoria enuntarii). Mai recent, si in special Tn semiotica

anglo-saxona se vorbeste de opozitia gramatica vs pragmatica'".

3.2. Langue vs parole, langue vs discours. Opozitia benvenistiana limba vs discurs nu reia, ci se
substituie de fapt opozitiei saussuriene limba vs vorbire : pentru Saussure, limita este trasata de zona
socialului vs zona individualului . Limba este un sistem in raport cu care individul locutor nu are
alegere, nu poate inova, nu-si poate manifesta rationalitatea si intentionalitateam acestea sint facultati
ce le exercita In cimpul vorbirii. La Benveniste discursul este spatiul in care individul produce acte de
enuntare definite n spirit saussurian, ca acte unice, irepetabile ; Tn acelasi timp, locutorul utilizeaza
sistemul lingvistic al marcilor deictice pentru a-si semnala prezenta activd. Ca act de reprezentare
enuntarea se bazeazad pe posibilitatea de alegere paradigmatica ; ca act de comunicare Insa el se
supune unor constringeri ale sistemului (pe care Benveniste le reduce la combinatiile sintagmatice) in

afara carora comunicarea nu ar putea avea loc. Dar tot Benveniste sustine :

' ¢f: H.P. Grice, “Utterer’s Meaning, Sentence Meaning, and Word-Meaning”, Foundations of Language, 4, 1968; dar si
K.S. Donnellan, “Speaker References, Descriptions and Anaphora” in P.Cole (ed.), Syntax and Semantics, vol.9,
Pragmatics, New York, San Francisco, London, Academic Press, 1978, 47-68

"' Putem cita intre alte nume reprezentative pentru pragmatica anglo-saxona: G.Gazdar, Pragmatics. Implicature,
presupposition and logical form, New York, San Francisco, London, Academic Press, 1979; G.N. Leech, Principles of
Pragmatics, London, New York, Longman, 1983; dar si in contextul semiologiei europene Prieto, Mounin propuneau
aceastd reductie, e drept cu mai putine implicatii metodologice, incd din anii ’70, si aceasta pozitie se regaseste clar
afirmata de U.Eco sub forma celor doud semiotici: semiotica sistemelor (a semnificatiei) (teoria codurilor) si respectiv
semiotica comunicdrii (teoria productiei de semne) (U. Eco, 1975/trad.rom. 1982, Tratat de semiotica generald, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica .



N’importe qui peut crier sur la place publique: “Je déclare la mobilisation générale ». Ne pouvant étre
acte faute de 1’autorité requise, un tel propos n’est plus que parole : il se réduit a une clameur inane,
enfantillage ou démence » (PLG, 1, 273) [s.ns]

actul (sd intelem de discurs) — care face sens este supus unor constringeri de tip austinian (teorie a
actelor de limbaj pe care Benveniste o cunoaste si 0 comenteaza), in timp ce parole devine non sens,

si deci ne-reprezentare §i incomunicabilitate.

3.3. Individual vs social. Frontiera social vs individual, care la Saussure instaura opozitia fondatoare
langue vs parole este transferatd de Benveniste in chiar spatiul discursului (al semanticii). Asa cum

am aratat mai sus, nivelul semantic este nivelul reprezentarii si al comunicarii :

Seul le fonctionnement sémantique de la langue permet I’intégration de la société et 1’adéquation au
monde » (PLG, 11, 224)

Si aici Benveniste se apropie de gindirea lui Peirce, pentru care distinctia se manifestd in cadrul
actului de semioza ca opozitia intre interpretant, ca habitus colectiv, semn tip si actualizarea acestuia

prin sinsemn, ca semn token.

4. Concluzii

In incheiere vom pune si noi intrebarea adresatd lui Benveniste de C. Perelman, la sfirsitul
conferintei « La forme et le sens dans le langage » (PLG, 11, 232): care este raportul intre articularea
binard semiotic vs semantic si tridimensionalitatea semioticii de inspiratie peirceand : sintaxa,
semanticd, pragmatica. Benveniste sustine, nu fara dreptate, ca in cazul limbilor naturale distinctia
semanticd vs pragmatica nu este utild, tocmai pentru cd limba este vazuta in si ca actiune. De fapt,
intreaga reflectie benvenistiand asupra nivelului semantic este o teorie pragmatica, ceea ce conduce —
si 1n fapt a condus - spre o reconsiderare a arhitecturii teoriei semiotice.

Care ar fi totusi diferenta intre enuntarea-discurs benvenistiana si actul de semioza la Peirce ?
Dupa parerea noastra, este in principal o diferentd de accent : teoria enuntdrii, construitd in relatie cu
semiotica saussuriand, afirma pozitia subiectului ca locutor i impliciteaza intersubiectivitatea. Pentru
Peirce elementul determinant al triadei este interpretantul, spatiul intersubiectivitatii. In siajul acestei

conceptii se construieste directia actuald a semioticii interpretative, reprezentate de Umberto Eco.
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