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,»Vom face pentru limba latina in tard la noi
tot ce ne este cu putinta” (M. EMINESCU).

I. CONSIDERATII PRELIMINARE

1. De multd vreme, sunt stdpanit de convingerea cd un vorbitor insuficient
familiarizat cu vocabularul esential §i cu structura gramaticald a limbii latine este, intr-o
masurd mai mica sau mai mare, un om insuficient de cultivat din punct de vedere strict
lingvistic. Asa cum cultura generald este de neconceput fara componenta ei lingvisticd, la
fel si aceasta din urma este de neimaginat fara cunostinte macar elementare de limba latina.
Desi urmatoarea afirmatie va parea, probabil, si mai socantd, ma grabesc sd adaug ca, in
ceea ce ma priveste, nu-mi pot reprima un sentiment de sincer si profund regret constatand
greseli de exprimare izvorate din insuficienta cunoastere a latinei chiar la unii lingvisti si
filologi, precum si la profesorii de limba romana apartindnd cu precédere generatiilor mai
tinere. Intr-o situatie similara se mai afla diversi cercetdtori stiintifici, unii medici, juristi,
ingineri, istorici, economisti, matematicieni, informaticieni, oameni de teatru si de litere, la
care se adauga un numar apreciabil de Tnalti functionari publici, de oameni politici (adeseori
prestigiosi), de gazetari si alti publicigti (nu intotdeauna dintre cei mai obscuri), precum i
de reprezentanti ai Radioului si ai Televiziunii, adica ai institutiilor care au cel mai puternic
impact asupra marelui public. Starea aceasta de lucruri se explica destul de usor si nu cred
ca e cazul sd ascundem ori sd negdm adevaruri de ordinul evidentei.

2. Dupa parerea mea, totul se desfasoard pe fondul unui proces mai larg de
ingrijoritoare deculturalizare, aproape imposibil de franat in momentul de fatd. Intr-o
oarecare masura, acest dureros proces trebuie pus pe seama calitatii mai mult decat
discutabile a invatamantului nostru preuniversitar, susceptibil de multe obiectii, printre
care, personal, nu ma sfiesc sa includ si regretabila subestimare a filologiei clasice, in
general, si a latinei, 1n special.

imi aduc bine aminte ca, dupa reforma invatdmantului din 1948, mi-a fost dat sa
aud de nenumdrate ori ca latina nu mai prezintd aproape nici o importantd, intrucat
constituie, de multd vreme, ceea ce ne-am obisnuit si numim o /imbd moartd. Din cauza
acestei conceptii, care stdpaneste Incd mintile celor mai multi roméni, din cauza modului
nu prea atragator si prea putin pragmatic in care a fost intotdeauna predata, precum si din
cauza structurii ei gramaticale realmente complicate, latina a fost, mai Intdi, scoasa din
randul disciplinelor considerate, altddata, importante, iar apoi a fost definitiv
marginalizatd Tn cadrul sistemului nostru de invatdmant preuniversitar. Urmatoarea



lovitura a primit-o aceasta disciplind dupa ce s-a admis ca ea sa fie predata chiar de catre
profesorii de limba si literatura romand, dintre care multi erau absolventi ai sectiei ,,fara
frecventd” ori ai fostelor si faimoaselor institute pedagogice din Capitala si din mai multe
orase provinciale. Incaputi adeseori pe mana unor oameni fira suficiente cunostinte de
specialitate si lipsiti de experienta necesara in predarea acestei limbi dificile, latina si-a
pierdut aproape orice prestigiu atdt in ochii elevilor, cat si ai intregului corp profesoral.
Reducerea drasticd a numarului de locuri rezervate filologiei clasice in facultatile de limbi
straine, desfiintarea liceelor clasice si alte masuri pe care nu le mai amintesc au contribuit
si ele la transformarea latinei intr-o adevérata ,,cenusdreasa” a invatimantului romanesc.

3. Cei care au ,,decapitat”o (in calitatea lor de factori decizionali) au pierdut din
vedere ori n-au inteles niciodatd cd o limba ca latina nu trebuie judecata, in primul rand
si, eventual, exclusiv ca mijloc de comunicare verbald. Asemenea elinei (sau limbii
grecesti vechi), latina este, Tnainte de orice, purtitoarea unei stralucite culturi clasice, din
care culturile moderne s-au inspirat, adeseori, iar, uneori, s-au si hranit in mod copios. Si
mai important mi se pare faptul ci din latind descind cel putin zece idiomuri europene,
dintre care unele se vorbesc si pe alte continente, fiind considerate nu numai limbi de
culturd si de civilizatie avansata, ci si mijloace de comunicare internationala. Istoria si
structura idiomurilor romanice si, implicit, istoria si structura limbii noastre nu pot fi
studiate cu succes §i nici comparate intre ele fara o raportare directd si, adeseori,
obligatorie la sursa comuna din care provin.

Cineva ar putea si obiecteze ca acestea sunt lucruri care 1i privesc numai pe
specialisti si cd nu existd, totusi, motive suficient de intemeiate pentru a Incarca planurile
de Invatamant cu studierea unei limbi disparute. Replica specialistilor (adica a filologilor
clasici, a romanistilor §i nu, in ultimul rand, a romanistilor) nu poate intarzia si nici nu
poate fi decat una singurd: de latind au nevoie nu numai /ingvistii si filologii nostri, ci si
istoricii (indeosebi medievalistii), apoi arheologii, teologii, medicii, farmacistii, juristii,
filozofii, economigtii si (intr-o masurd mai mica sau mai mare) aproape toate categoriile
socioprofesionale, care nu se pot dispensa de termenii vehiculati in domeniul lor de
activitate.

4. In mod evident si aproape sistematic se pierde din vedere faptul ci cei mai multi
dintre termenii tehnico-stintiifici moderni au radacini vechi grecesti si latinesti, care trebuie
bine cunoscute, pentru ca denumirile Tn a caror structura intrd aceste radacini sa fie corect
intrebuintate. Cum termenii la care fac referire au, de cele mai multe ori, statut de elemente
lexicale internationale, e clar ca ei trebuie cunoscuti si din punct de vedere etimologic,
pentru a nu fi deformati, impropriu utilizati sau confundati cu unele cuvinte din fondul
vechi al limbii ori chiar cu neologisme foarte familiare vorbitorilor. Strans legat de cele
spuse acum, as dori sd adaug ca, cel putin in materie de vocabular, majoritatea erorilor de
exprimare comise de catre vorbitori pot fi puse pe seama insuficientei cunoasteri a limbilor
strdine, in general, si a celor clasice, In special. Regretatul profesor si academician
Alexandru Graur mergea chiar mai departe atunci cand afirma ca ,;mai ales la noi”,
importanta latinei ,,este foarte mare si in prezent”, intrucat ,,cele mai multe greseli de limba
pe care le fac romanii se datoreazi tocmai necunoasterii limbii latine””. Fie si cu unele
rezerve firesti, cred cd putem sa subscriem acestei afirmatii, care multora li se va parea,
probabil, cam exagerati. In sprijinul ei vine insa intregul material faptic pe care l-am adunat



indeosebi din presa scrisa si audiovizuald si din care numai o parte va fi folositd in
expunerea care urmeaza.

II. ACCENTUARI GRESITE SI NERECOMANDABILE

1. In cadrul acestui prim capitol voi discuta o serie de cuvinte, expresii si nume
proprii latinesti gresit accentuate, precum si cateva neologisme romanesti, care sunt
exclusiv ori in primul rand un produs al influentei latine savante. Deplasarile de accent se
explica prin analogie cu alte structuri accentuale mai bine reprezentate in limba actuala,
prin binecunoscuta tendinti de regresiune a accentului roméanesc,” micar in unele cazuri
prin influenta altor limbi de culturd si, nu in ultimul rand, prin faptul cd cei care
intrebuinteaza cuvinte si expresii latinesti nu stiu exact cum ,,suna” ele in limba din care
provin. Mai ales in masura in care aceastd cauza este primordiala, problema in discutie
devine interesanta si importanta asemenea oricarei chestiuni de culturad lingvistica. Fara a
intra in detalii, precizez ca, uneori, doud sau chiar trei cauze pot provoca o deplasare de
accent, insd mai important decat acest lucru mi se pare sa subliniez, de fiecare data, ce
este corect sau incorect 1n raport cu norma ortoepica in vigoare §i ce este mai putin gresit,
asadar pur si simplu nerecomandabil.

2. Dintre neologismele imprumutate din latind si Inregistrate in dictionarele noastre
uzuale unele nu mai pastreaza accentul latinesc originar nici chiar atunci cand acesta
coincide cu cel din franceza si din italiand. Este cazul lui antic, pentru care se poate
admite o etimologie multiplad si pe care tot mai multi vorbitori 1l pronunta dntic, desi in
latind existd antiquus, in franceza antique i in italiana antico. Faptul ca, in cazul de fata
si 1n altele, vorbitorii prefera accentuarea paroxitona celei oxitone ne di dreptul sa
consideram cd indepartarea de norma ortoepicd in vigoare (pentru care vezi DOOM,
DEX, etc.) este cel mult nerecomandabild, insd nu si condamnabild. Eminescu insusi
folosea atat varianta dntic (in rima cu romantic), cat si forma literard antic in functie de
necesitatile versificatiei.”

Mai putin complicate mi se par lucrurile in cazul lui médic (< lat. modicus), care,
folosit cu referire la sume si valori banesti, inseamna ,,mic, modest, neinsemnat”. Cunosc
intelectuali si chiar lingvisti care pronunta modic sub influenta fr. modique si care, in felul
acesta, i gdsesc abaterii in discutie o justificare de ordin etimologic. In principiu, ea nu
poate fi contestatd, desi in DOOM, p. 381 se admite numai rostirea modic, pe care,
personal, o consider mult mai frecventa si, intr-un fel oarecare, mai conforma cu sistemul
accentual general al limbii romane. Din cauza cd noi preferam accentuarea paroxitona
(adica pe silaba penultima), pe de o parte, iar, pe de altd parte, pentru ca foarte multe
neologisme au, intr-adevar, etimologie multipld, s-a ajuns la dublete accentuale de felul
lui andatema si anatémd, apéndice si apendice, calcar si calcar, infim si infim, intim si
intim sau profésor si profesor, acceptate chiar de normele ortoepice in vigoare. Mai ales
in DOOM se admit adeseori doud accentudri, vazandu-se in ele un anumit gen de variante
literare libere.”



3. In urmaitoarele cazuri, pledez, totusi, pentru accentuarea originara latineasca,”

fara a pierde din vedere ca unele dintre neologismele pe care le citez au etimologie
multipla:
dcvild, nu acvila (cf. lat. dquila),
crepuscul, nu crepuscul (cf. lat. crepusculum),
factor, nu factor (cf. lat. factor-oris),
furie,nu furie (cf. lat. furia),
lecticd, nu léctica (cf. lat. lectica < lectus (,,pat”),
legitim, nu legitim (cf. lat. legitimus),
maritim, nu maritim (cf. lat. maritimus),
matur, nu matur (cf. lat. maturus, it. matiro),
minuscul, nu minuscul (cf. lat. minusculus),
oficind, nu oficina (cf. lat. officina, fr. officine),
pduper, nu pauper ca in DOOM, s.v. (cf. lat. pauper, -eris),
penurie, dar si penurie (cf. lat. penuria, dar si fr. pénurie),
precdut, nu precaut (cf. lat. praecautus),
proldps, nu prolaps (cf. lat. prolapsus, dar si fr. prolapsus),
sevér, nu séver (cf. lat. severus si fr. sévére),
suburbie, nu suburbie (cf. lat. suburbium, —il),é)
tedéum (scurtare din Te Déum laudamus)”, nu tedeiim,
unic, nu unic (cf. lat. unicus),
véctor si vector (singurul admis in DOOM, p. 642, col. 2),
victimd, nu victima (cf. lat. victima, -ae),
vitltur, nu vultur (cf. lat. viltur, -ris) si multe altele.

Printre neologismele care ar putea si completeze aceastd lista se numara si subst.
dfin, n loc de afin ,ruda”, iar (ca adjectiv), ,,inrudit (genetic sau prin aliantd)” < lat.
affinis ,,vecin, invecinat”. Ca termen juridic, subst.rom. afin inseamna si ,,ruda prin
aliantd”. E de mirare ca unii lingvisti (de obicei mai tineri) nu cunosc forma corecta a
acestui neologism, din moment ce vorbesc despre limbi dfine (adica inrudite), cum mi-a
fost dati sa aud de cateva ori. In acelasi mediu universitar am auzit afirmandu-se ca adj.
intdi provine din lat. antanéus (in loc de amtdneus) sau cd, in 1971, cativa roméani
luminati s-au adresat Tmparatului Leopold al Il-lea al Austriei cu faimosul Supplex
Libellus Valachorum (in loc de Libéllus, in care vocala e capata accent, fiindca urmeaza
dupa ea o consoand geminata.

4. Tot in lumea lingvistilor si, bineinteles, a studentilor am auzit spunandu-se confér,
in loc de confer ,compard, apropie, pune alaturi”, care este imperativul singular al
verbului confero, -férre ,,a purta impreund, a compara”. Aici e cel mai potrivit sa
amintesc si adverbul latinesc ibidem, care inseamna ,,in acelasi loc” sau ,.tot acolo” si pe
care multi il pronuntd gresit ibidem, deci cu accentul pe primul i. In Dictionar al
greselilor de limba (p. 46), Al. Graur ne informeaza cd a vazut scris intr-o carte chiar
apud ibidem, desi prepozitia latineasca apud, care inseamna ,la”, n-ar trebui sd se
intrebuinteze, in astfel de cazuri, decat inaintea unui nume propriu de persoani. Intr-o



revista literara descopar si eu o atestare pentru apud ibidem (vezi Luceafarul, nr. 1400 din
11-1II-1989, p. 1, col. 1), ceea ce ma face sa cred ca mai exista si altele, dar ele nu au fost
incd semnalate. Precizez ca se poate spune, de pilda, cand nu trimiti direct la sursa, apud
Densusianu, HLR sau apud Tiktin, DRG etc., dar in nici un caz: apud DA, apud DEX,
apud DLR, apud SCL s.a.m.d., cum citim adeseori in unele lucrari de lingvistica. Intr-una
dintre acestea (cu caracter normativ!) se scrie, in mod sistematic, apud Indreptarul, ceea
ce mi se pare cel putin tot atit de gresit. Intr-o alti carte, de data aceasta de
psiholingvistica, citesc: ,.apud Mots, 1997, nr. 50”. Desi ar putea parea de prisos, adaug
cd nu trebuie spus nici apud , Adevarul” (cum se scrie in ,,TIMPUL”,
nr. 1(363) din 6-12-1998, p. 5, col. 2).

Revenind la problemele de ortoepie, mai semnalez rostirile gresite miscellanéa (in
loc de miscellanea ,scrieri cu continut variat”) si ad-interim in loc de ad-interim
»provizoriu, interimar”. Acum cativa ani (mai precis in seara zilei de 17 aprilie 1995) am
auzit rostindu-se chiar la TVR,, cand se transmiteau ultimele stiri: ,,insdrcinat cu afaceri
ad interim al Siriei la Bucuresti”. Tot la TVR, am auzit-o pe o fosta prezentatoare de stiri
rostind sui-genéris (influentatd fiind, probabil, de subst. gemnéric). Aceeasi gresitd
accentuare a putut fi auzita si la radio in ziua de 4 ian. 1993 (cu ocazia stirilor transmise
la ora 7,15).

Un alt cuvant latinesc gresit accentuat este dngelus ,rugiciune catolicd in cinstea
Bunei-Vestiri”. Desi atat in DOOM, cat si in DEX, (s.v.) acest dublet etimologic al lui
inger poartd accentul pe prima silabd, in DN; si In NDN (p. 94) el este inregistrat sub
forma angélus (deci cu accent paroxiton). Greseala apare corectatd In MDN (p. 60, col.
2).

5. Cénd e vorba de expresii latinesti devenite internationale, existd un motiv in plus
sd pastram accentul originar. Astfel, desi pronuntam catédra (urmand accentuarea din
limba greaca), este obligatoriu sa rostim ex cdthedra, nu ex catédra, cum se aude frecvent
chiar in mediul nostru universitar. A vorbi ex cdthedra inseamnd ,,a vorbi pe un ton
doctoral, care nu admite replica, deci cu autoritate”. Gresit accentuat este si al doilea
element al expresiei eiusdem farinae, care inseamna ,,din aceeasi faina”, deci la fel de
rau”. In latind se accentua farina (cuvant care, mostenit in roména, a devenit fZind), asa
ca nu exista nici un motiv sa pronuntam eiusdem farinae, deplasand accentul pe silaba
antepenultimd. Aici e cazul sa notez ca se accentueazd §i restitutio in integrum (nu
intégrum), dar n-am auzit Incd macar un parlamentar roman rostind in intregime corect
aceastd expresie latineascd internationald. O singurd datd am inregistrat-o chiar sub
ciudata forma restitutio ad integrum, pentru care e greu de gasit o explicatie:
»Sentimentul imortalitatii poate fi zdruncinat de o boala fizica sau psihica, dar poate fi de
asemenea refacut pana la restitutio ad integrum”. Sigura este numai atestarea ei la Paul
Cortez, Echivalente, Bucuresti, Editura Eminescu, 1983, p. 96. Citez tot aici si
cunoscutul principiu de guvernare enuntat de Niccoldo Machiavelli divide et impera (adica
~imparte sau dezbind si apoi stipaneste”). Utilizate, adeseori, pentru a defini politica
Imperiului habsburgic, cele doud verbe la modul imperativ sunt accentuate si divide et
impéra, ceea ce este indiscutabil gresit. Tot pe prima silaba cade accentul si la indicativ
prezent, persoana intai (divido si impero), Insa nici acest amanunt nu este cunoscut de
catre toti cei care folosesc cele doua verbe in diverse imprejuréri.



6. Cateva observatii voi face si in legatura cu accentuarea unor nume proprii latinesti,
dar nu fnainte de a mentiona ca i-am auzit pe unii lingvisti rostind Anonymus
Caransebesiénsis (in loc de Anonymus Caransebesiensis), autorul primului dictionar
bilingv romén-latin, care dateazd de pe la sfarsitul secolului al XVII-lea sau inceputul
veacului al XVIlI-lea. Neologismul anonim se accentueaza, fireste, pe ultima silaba,
intrucat a fost imprumutat din franceza (< anonyme), insa, cand ne referim la autorul
necunoscut, dar in mod cert din Banat, al uneia dintre primele noastre lucrari lexicografice,
trebuie sa pastram forma adjectivului latinesc anonymus (deci cu accent proparoxiton,
asemenea etimonului grecesc mai indepartat, care este anonymos (format din an- ,,fara” si
onyma ,,nume”).

Dintre numele latinesti propriu-zise notez aici pe cel al scriitorului si filozofului
Séneca, rostit din ce n ce mai des Senéca (probabil si sub influenta — deloc justificatd in
cazul de fatd — a pronuntarii frantuzesti Sénéque).

Filologii nostri clasici (cum le spunem tot dupa francezi)® ne recomandi numai
pronuntarea Séneca, singura acceptatd si in DOOM (p. 686, col. 1). Din pécate, nici din
aceastd lucrare si nici din alte surse suficient de autorizate” nu aflam, spre exemplu, cum
ar trebui accentuat numele celebrului gladiator si conducator al rascoalei sclavilor, care a
fost Spartacus. Urmand accentuarea din latina (pentru care pledeaza si Al. Graur in op.
cit., p. 70), ar trebui sa rostim Spdrtacus, dar ma tem ca varianta accentuatd Spartdacus
este aproape generala si nu prea vad ce s-ar mai putea face pentru eliminarea ei.

7. Definitiv impusa si conforma cu accentuarea care ne convine cel mai mult este si
rostirea Venéra, un nume propriu pe care l-am inregistrat chiar in mediul rural. Dupa
parerea mea, in titlul cunoscutei poezii eminesciene Vénere si Madona ar trebui restabilita
si generalizati in scoald accentuarea proparoxitoni (adici Vénere). In latini, numele
acestei divinitati suna Venus (genitiv: Véneris) si tot pe prima silaba se accentueaza si it.
Vénere. De nu stiu cate ori am auzit, pAna acum, spunandu-se Venéere si Madona, dar nu
numai de catre elevi si studenti, ci chiar de catre unele cadre didactice (inclusiv
universitare), care ignord pronuntarea corectd eminesciana. Explicabila, cred, prin
italiand, aceastd accentuare apare chiar in cuprinsul poeziei, nu numai in titlul ei:
»Vénere, marmura calda, ochi de piatrd ce scanteie”. Mai tarziu ea va reveni si intr-un
memorabil vers din poezia Impdrat si proletar: ,,Sfarmati statuia goala a Vénerei antice”.
Este 1n aceasta o dovada in plus ca accentuarea Venére nu e corecta si nici conforma cu
intentiile marelui nostru poet.

8. In unele emisiuni de radio si de televiziune sau in transmisiunile din tara ale unor
reporteri, am inregistrat si accentudri de felul lui: Ga-u-déa-mus, Femina, Caritas,
Sanitas, Bazilica, Humanitas si altele de acest fel, care sunt prea inculte pentru a zabovi
asupra lor. In orice caz, cei care pun sub semnul intrebdrii existenta unor asemenea
pronuntari sunt insistent rugati sd urmareasca, macar de acum Inainte, felul in care se
accentueaza o serie de neologisme latino-romanice sau chiar ,,latinisme” propriu-zise. N-
am nici o indoiala ca, oricat de tarziu, se vor convinge de existenta lor si n-ar fi exclus sa
aiba parte de noi surprize cel putin tot atat de neplacute.

II1. GRESELI GRAMATICALE



Unele erori, asupra cérora ma voi opri in continuare, izvorasc din insuficienta
cunoastere a gramaticii latine asa cum se preda (ori ar trebui s se predea) in scoala
noastra de culturd generald. In imensa majoritate a cazurilor nu este vorba de chestiuni
complicate ori controversate, care, teoretic vorbind, ar putea sa-i puna in dificultate chiar
si pe cei initiati n subtilitatile gramaticale ale acestei limbi. Cateva exemple spicuite, ca
de obicei, din presa arata ca ne aflam in fata unor erori elementare, care puteau fi evitate
prin simpla consultare a unui dictionar bilingv, a unei gramatici de specialitate ori chiar a
unui manual scolar dintre cele uzuale. Neputind aduce in discutie intregul material de
care dispun, o selectie a faptelor se impune si in acest capitol chiar dintru Tnceput.

1. Cu multi ani n urma, mi-a atras atentia un articol publicat intr-un important
cotidian si intitulat: Nihil sine Deo, nihil sine Rex (cu acest ultim substantiv in cazul
nominativ).'” Rex apartine insa declinarii a Ill-a imparisilabice, iar sine este o prepozitie
care se construieste cu ablativul. Din aceste motive trebuia scris: ,,Nihil sine Deo, nihil
sine Rege”, la fel cum spunem si Nihil sine lege (nu lex, fiindca tipul de flexiune este
acelasi). Tot cu ablativul se construieste si prepozitia cum, asa ca gresesc profund cei care
scriu (si ei sunt foarte multi) magna cum laudae, 1n loc de laude. Nominativul acestui
substantiv este, in latind, /aus, genitivul e laudis, iar ablativul se termind in e, deci laude.
in mod surprinzator, chiar in DEX,, se scrie magna cum laudae (vezi p. 591, col. 2), iar
cel putin o datd, aceeasi greseala apare In Dictionar de lingvisti si filologi romani,
Bucuresti, Albatros, 1978, p. 109, col. 1.

O singura datd am intalnit chiar grafia summa cum laudae, in care s-a comis aceeasi
eroare izvoratd din necunoasterea unei elementare reguli morfologice, dar si din teama de
a nu face, cumva, o greseald constand in scrierea cu —e, in loc de —ae, deci un anumit gen
de grafie hipercorecti.'” Constatdnd asemenea erori atit in presa noastrd cotidiana si
periodica, precum si 1n scrisul altor intelectuali decat obignuitii gazetari, iti dai seama cét
de precare sunt cunostintele lor de limba latind si cat de mult mai avem de invatat chiar
noi, lingvistii si filologii, din acest punct de vedere. Macar in parte, la fel trebuie explicata
prezenta aceleiasi erori la un reputat scriitor §i academician, care scrie: ,.fard licenta
magna cum laudae”™

Cu ocazia vizitarii unei expozitii din Capitala a fost inregistrata si o altd greseala
constand tot in folosirea cazurilor. De astd datd, ma refer la titlul unui tablou botezat dupa
ureche: ,,Quo vadis homine?” (in loc de homo)."? Autorul acestei amuzante erori a avut,
desigur, in minte celebrul roman al lui Henryk Sienkiewicz: Quo vadis? Dupa cum se
stie, exista aici o frazad interogativd devenitd celebra (Quo vadis, Domine?), care a fost
rostitd de apostolul Petru la vederea chipului, invaluit intr-un nor de lumina, al lui Isus
Hristos, intalnit in drum spre Campania. Cele doua substantive (homo si dominus) nu stau
insad pe acelasi plan, intrucat primul se incadreazd in declinarea a Ill-a imparisilabica
(homo, hominis), iar al doilea apartine declindrii a doua. Aceasta inseamna ca vocativul
lui homo este identic cu nominativul, pe cand al lui dominus primeste desinenta -e. De
aceea trebuia spus: Quo vadis homo? (nu homine). Este interesant de remarcat ca,
independent de prof. Lucia Wald (si cu mult inainte de a-mi fi fost comunicatd mie)
aceeasi eroare a fost intdlnita si de profesorul Stefan Munteanu intr-un articol semnat de
citre un biolog bucurestean si publicat in ,Revista Invitiméantului Superior”. Titlul



articolului este tot Quo vadis homine?, iar autorul lui pune in discutie pericolul poludrii
atmosferice.'"

2. Cat de evidenta este ignoranta celor care se aventueaza sa se exprime latineste, fara
a avea pregatirea necesara, rezultd si din urmatorul citat, in care se incearca parafrazarea
cunoscutelor cuvinte ale poetului Juvenal, transformate, ulterior, intr-o adevarata deviza a
educatiei fizice: ,,Mens sana in corpore sano s-ar putea parafraza cu un motto modern:
Dentis sanis in corpore sano.” Nevoind si spund Dinti sandtosi in corp sdndtos, autorul
»dictonului” amintit (care, in treacat fie spus, semneaza prof.dr.docent) a comis doud erori
atat de grave, incat cu greu ar putea fi tolerate chiar unui elev incepator in studiul limbii
latine: dentis, in loc de dentes (pl.lui dens, -ntis, subst.masc. imparisilabic, folosit in cazul
nominativ) si sanis, in loc de sani (pl. nominativ al adj. sanus, care trebuia acordat in gen,
numir si caz cu subst. precedent). In urma precizarilor ficute, rezulti ca este corect (daci
nu vrem sa ne exprimam romaneste): Dentes sani in corpore sano.

3. Uneori este incédlcatd nu numai o reguld gramaticald elementard, ci si topica
modelului latin imitat. [lustrez acest nou tip de dubla greseald printr-un citat din scrisul
unui profesor universitar (de data aceasta numai doctor, nu si docent!), care este, In
acelasi timp, si un cunoscut eseist, istoric §i critic literar: ,,Au si poetii, ca si cartile, soarta
lor. Habent poetae sua fatum”.'® in citatul reprodus nu este greu si recunoastem
parafrazarea unor celebre cuvinte pe care le datoram poetului si gramaticului Terentianus
Maurus: Habént sua fata libélli = ,,Cartile 1si au soarta lor”. Vorbele citate, devenite cu
timpul un fel de aforism, sunt desprinse dintr-un context mai larg, pe care il reproduc
dupa MDE; si dupa alte surse: Pro captii lectéris, habént sua fata libélli = ,Incapute pe
mana cititorului, crtile isi au soarta lor”.'"” Prin analogie cu Habent sua fata libelli se
poate spune si Habént sua fata poétae, dar numai respectandu-se ordinea cuvintelor din
originalul latin parafrazat si punindu-se subst. fatum la plural (adica fata), singura forma
alaturi de care poate aparea acordat adjectivul posesiv sua (pluralul neutru al lui suum).
Este interesant de remarcat ca pluralul lui fatum ,soarta, destin, fatalitate” a devenit, in
cele din urma, substantiv feminin (fata) capatand sensul de ,,zana” si ,,ursitoare”. Acest
plural transformat in substantiv feminin (ca si facta, pl. lui factum, devenit rom. fapta) il
regdsim in structura expresiei invariabile si internationale fata morgana, care provine din
italiand si denumeste un anumit tip de miraj frecvent in regiunile cilduroase. Falsa
apropiere de ordin genetic intre fata si rom. fata (lat. feta) este produsul celei mai
autentice etimologii populare, cum dovedesc, printre altele, si aceste versuri ale unui
foarte talentat si regretat poet: ,Mi-a fost drag pe barigane / Sa vad fetele morgane.'®

4. Cateva greseli de ordin gramatical nu lipsesc nici chiar din textele de lingvistica,
ceea ce este nu numai surprinzator, ci si regretabil. Cu multi ani in urma, Al. Graur a atras
atentia, cel dintai, asupra faptului ca nu e bine sa se scrie cf.idem, deoarece verbul confer
este tranzitiv si cere dupa el un acuzativ (vezi LLR, nr. 1 din 1985, p. 5). Pronumele idem,
care Inseamna ,,acelasi” ar trebui pus, prin urmare, la acuzativ sub forma eundem. Si mai
grav ¢ faptul cd tot in unele lucrari de lingvistica se scrie, in mod aproape sistematic,
substantiv singularia tantum si substantiv pluralia tantum (cu sensul de ,,substantiv
folosit numai la singular” si, respectiv, la plural). Asemenea exprimari trebuie neaparat
evitate, Intrucat pluralele latinesti singularia tantum $i pluralia tantum nu se folosesc
corect decat atunci cand se referd la mai multe substantive care prezintd una sau alta



dintre cele doua caracteristici gramaticale amintite. Dacd ne referim la un singur
substantiv, care cunoaste numai forma de singular ori numai pe cea de plural, este normal
sd spunem §i sa scriem substantiv singulare tantum $i substantiv plurale tantum.

5. In dorinta lor de a se exprima latineste ori de a ne demonstsra cel putin ci nu
sunt chiar strdini de limba ,,gloriosilor nostri stramosi”, unii spun si genus proximus (in
loc de genul proxim), care, sub forma gresitd amintitd, nu mai poate fi asociat cu sintagma
diferentd specificd. In cazul de fata, se pierde din vedere ori se ignora faptul ca lat. genus,
-eris este un substantiv neutru, nu masculin. Prin urmare, si aici adjectivul trebuie sa se
acorde in gen, numar si caz cu substantivul pe care il determind. De aceea, latineste ar
trebui spus (desi nu prea e cazul) genus proximum, nu proximus (care poate insoti numai
un substantiv de genul masculin). Cf. si proximum iter in Galliam ,,cel mai scurt drum
spre Galia” (la GUTU, p. 997, col. 2), unde aceeasi forma a adjectivului citat este ceruta
de genul neutru al subst. iter, itineris ,,drum”.

Un dezacord cel putin tot atat de flagrant comite si un publicist, care scrie intr-o
revista de incontestabil prestigiu: ,,Astfel, putem intelege ca homo axiologicum

reprezintd definitia cea mai cuprinzitoare si adanci a fiintei umane”.'"” Trecand peste

faptul ci axiologicus pare un latinism fabricat la noi,”® el ar fi trebuit acordat cu homo,
care este un substantiv de genul masculin, iar rezultatul ar fi fost homo axiologicus.

6. Din pacate, nu ma pot opri aici cu seria greselilor gramaticale, dintre care unele
sunt si mai rizibile decét cele citate pand acum. Este, mai intdi cazul expresiei captatio
benevolentia (in loc de benevolentiae), inregistratd in limba vorbita, de cateva ori sub
aceastd forma profund incultd. Profesoara Lucia Wald mi-a semnalat o variantd si mai
agramata, de data aceasta chiar din presa noastra postrevo-lutionara. Referindu-se la o
discutie pe care un fost prim-ministru a avut-o cu liderii P.N.L.-A.T., un ziarist scria cu
multi ani in urma: ,.D1. Nicolae Vacaroiu
i-a Intampinat cu un captazio benevolenze, spunandu-le cd va sprijini micii
intreprinzitori...”?" Prezentd in scrisul unui ziarist cu nume nemtesc (Peter Sragher),
aceasta varianta pe care eu o consider ,,hipergermana” nu trebuie, in nici un caz, interpretata
ca o simpla ,,scapare la corecturd”. Cine nu stie latineste §i nici n-a vazut aceasta expresie
scrisd nu poate s-o foloseasca in mod corect, mai ales dacd se lasd influentat de sistemul
grafic si fonologic al limbii germane (cu ¢ redat prin litera z, urmata de o vocald). De aceea,
in cazul de fatd, mi se pare mult mai putin probabild o influenta din partea italienei, unde
existd, intr-adevar, bemevolenza, dar lat. captazio 1i corespunde, 1n aceastd limba,
captazione.

Si mai elementard, intr-un fel oarecare, mi se pare o altd greseala de ordin
gramatical, care a dainuit multd vreme, desi nu ma indoiesc cd ea a fost adeseori
observatd chiar de catre unii elevi. Din numarul deja citat al publicatiei ,,FORMULA
AS”, aflam despre o tinara care ,,urma pianul la Liceul Enescu si canta la corul Voces
Primavera” (vezi p. 17, col. 1). Presupun ci nu sunt nici primul si nici singurul care se
intreaba de ce acest ansamblu de copii n-a fost botezat Voces primaverae (adica ,,Vocile
priméaverii”), cu al doilea substantiv la genitiv, cum mi se pare mult mai firesc,
presupunand ci a existat n latina acest compus.

7. In continuare as vrea si mi opresc, mai pe larg, asupra unei erori care se extinde
tot cu concursul atat de ,,generos” al unei parti din presa noastra actuala. Ma refer la



folosirea adjectivului latinesc redivivus, -a, -um exclusiv sub forma lui de genul masculin
indiferent de genul termenului determinat ori al subiectului propozitiei exprimat printr-un
substantiv. comun sau propriu. Un articol publicat cindva in sdptamanalul
»CONTRAST”, nr. 31 din 1990, p. 8) purta incredibilul titlu: Redivivus Securitatea? Ca
de obicei, nu intra in discutie continutul materialelor citate, ci numai forma lor lingvistica,
in fata careia nu putem sd ramanem chiar indiferenti. Trecand peste exprimarea jumatate
romaneasca §i jumatate latineasca, trebuie subliniat ca ceea ce impresioneaza si in cazul
de fatd foarte neplacut este gresita folosire a adjectivului redivivus, -a, -um ,,inviat”, in a
carui structurd nu e greu de recunoscut lat. vivus ,,viu, in viatd”. La noi se intrebuinteaza
(ori se poate intrebuinta) in legaturd cu o persoana care revine in actualitate dupa ce a fost
aproape sau chiar definitiv uitatd. Prin extensiune si tot in sens figurat, redivivus poate fi
folosit si cu referire la o institutie de felul celei amintite, insa atunci trebuie spus rediviva,
pentru ¢a Securitate este un substantiv de genul feminin. In lucrarea amintita (p. 139),
prof. Stefan Munteanu citeaza un titlu de articol cel putin tot atit de ridicol: Medicina
traditionala recidivivus (vezi ,,Agenda-Timisoara” din 14 oct. 1994). Voind si atraga
atentia asupra reinvierii medicinei traditionale, autorul respectivului articol a folosit pe
recidivivus 1n locul lui redivivus si a uitat sa acorde participiul-predicat cu subst.feminin
medicind.

Pentru a nu se crede ca exemplele citate sunt cu totul izolate, adaug ca si in nr. 26
(130) din 29 iunie — 5 iulie 1992 al saptamanalului ,,PANORAMIC” mi-a fost dat sa
citesc chiar pe prima pagina un alt titlu absolut memorabil: Sara Montiel...redivivus (in
loc de rediviva). Fiind vorba de o adevarata revenire in forta a celebrei cantarete spaniole,
elogiile aduse la varsta de 64 de ani erau, desigur, pe deplin motivate. Titlul articolului
frizeaza insa ridicolul si cred ca
mi-ar fi imposibil sa-l uit. ,,Mai de mult am vazut scris undeva Polonia redivivus (in loc
de rediviva) si mi s-a parut uimitor”, ne informeaza Al. Graur in Capcanele limbii
romdne (p. 17). Tot aici se citeaza incad un titlu de revista care confirma cele spuse mai
sus: Tropaeum Traiani redivivus (cu forma de genul masculin in loc de neutrul
redivivum).

Notez, in treacat, ca si la televizor (pe postul ,,Antena 1) am auzit  spunandu-se,
in ziua de 8 martie 1998, orele 15,30: ,,Lumea lui Caragiale redivivus”. E clar ca acest
adjectiv tinde, intr-adevar, sa se incetateneasca in limba sub forma lui masculini, cum
credea §i Al. Graur, care a atras atentia cel dintdi asupra acestei ridicole greseli inca din
anul 1935. (Vezi Putina gramaticd, Bucuresti, Editura Academiei, vol. I, p. 166). Ca
molima folosirii invariabile a lui redivivus ia proportii Ingrijoratoare o dovedeste, printre
altele, si un articol mai aproape de zilele noastre, intitulat cat se poate de clar: ,,Vechea
garda redivivus” (in ,,FORMULA AS”, nr. 451 din 12-19-11-2001, p. 17). ,,Meritul” de a
fi pus in circulatie o asemenea ,,inovatie” revine in intregime presei de proasta calitate din
trecut, continuatd, in unele privinte, de cea de astizi. in mod surprinzator, chiar un
cunoscut si apreciat publicist a fost capabil sa scrie in ,,DILEMA” (nr. 11 din 1993, p. 9,
col. 1): ,,Unde te uiti in lume, asta-i lupta acum intre mase si elite. Lupta de clasa
redivivus.”*

8. Nici expresia momina odiosa nu ¢ corect ,analizatd” din punct de vedere
gramatical, desi sensul ei este, in linii mari, inteles. De céteva ori am inregistrat exprimari



de felul lui: ,,Asta e nomina odiosa”, ,,Unii il considerd nomina odiosa”, ,,inainte de '89
era si el nomina odiosa” s.a.m.d. Dezacordul e clar si el se explica prin aceea ca pentru
multi vorbitori lat. nomina odiosa insemand ,nume odios”, adica ,detestabil, care
provoaca aversiune” etc. Precum vedem, de astd datd se ignora faptul ca nomina este
pluralul lui nomen, nominis (un substantiv imparisilabic de genul neutru, care, mostenit n
roménd, a devenit nume). In chip firesc, adjectivul care functioneazi ca determinant al lui
nomina se acorda cu el in gen si in numadr, ceea ce inseamna ci odiosa este pluralul lui
odiosum (forma de singular neutru a lui odiosus). Prin forma si sensul lor, nomina si
odiosa nu se pot referi la o singura persoana, indiferent daca aceasta este de sex masculin
sau feminin. Aceasta precizare se impune, intrucat exista si ,,parerea” (complet gresitd) ca
nomina odiosa ar trebui sa se foloseascd numai in legaturd cu o femeie infama sau mécar
antipatica! Cele doud cuvinte inseamna ,,nume odioase” si ele au fost intrebuintate, la
inceput, cu referire la locurile care aminteau de cumplitul razboi troian. Ulterior (si prin
extensiune) nomina odiosa au capatat sensul de ,,orice nume care nu trebuie pomenite,
intrucéat evoca lucruri neplacute si provoacd repulsie” (cf. BARBU, p. 98 si BERG, p.
310).

Inchei acest capitol cu Audiatur et alteram partem, care este o exprimare hibrida si
deci gresita, explicabild prin contaminarea sau incrucisarea a doua constructii, ambele
corecte. Ele sunt: Audiatur et altera pars (= ,,Sa fie ascultata si cealaltd parte™) + Audi
alteram partem (= ,,Asculta si cealaltd parte”). Numai in al doilea caz verbul tranzitiv
audio, -ire (folosit la imperativ prezent, persoana a Il-a sing.) admite dupd el un
complement direct exprimat prin subst. partem determinat de adjectivul alteram (ambele
in cazul acuzativ).

IV. NEOLOGISME DEFORMATE SI IMPROPRIU FOLOSITE

1. Un numir si mai mare de greseli constau in deformarea sau in folosirea
improprie a unor neologisme cu origine latineasca (imediatd sau mai indepartatd). Desi
unele dintre ele au etimologie multipld, ceea ce inseamna ca ne-au venit si din alte limbi
(in primul rand din francezd), le tratez impreund si le enumer in ordine alfabetica,
indicand, de fiecare data, si etimonul latinesc, care justifica forma consideratd corectd sau
literara a acestor imprumuturi neologice. Lista care urmeaza (si care este departe de a fi
exhaustivad) contine exclusiv neologisme atestate in presd de doua sau mai multe ori sub
forma lor gresita sau neliterara:

* antedeluvian si chiar antideluvian (in loc de antediluvian < fr. antédiluvien, care
inseamna ,,anterior potopului biblic”, deci ,,stravechi, preistoric”; cf. lat. ante ,,inainte” si
lat. diluvium ,,potop”);

* asteric si asterix (in loc de asterisc < fr. astérisque < lat. asteriscus, un derivat
diminuatival care provine din grec. asteriskos si care inseamna ,,steluta”);

* convinctiune (in loc de convictiune ,,convingere” < fr. conviction < lat. convictio,
-onis ,,proba, demonstratie”, derivat de la convincere ,,a convinge”);

e corabora (in loc de corobora < fr. corroborer si lat. corroborare ,,a intari, a da
fortd unei idei sau unui argument”; cf. lat. cum ,,cu” + robur ,,putere, forta”);



* corijent si corijentd (in loc de corigent si corigentd). Primul dintre cele doua
neologisme provine din lat. corrigens, -éntis, participiul prezent al verbului corrigo,
corrigere ,,a indrepta, a corecta”. De la corigent s-a format, in limba romana, corigentd
prin substitutie de sufix si prin analogie cu absent/absentd, prezent/prezenta etc., in care
ambele elemente ale perechii constituie Tmprumuturi in primul rand din franceza, dar si
din latind.””

* divident si devident (in loc de dividend < fr. dividende si it. dividendo < lat.
dividendus ,,care trebuie Tmpartit” < dividere ,,a imparti”). Retin aici o singura atestare a
primei variante, care este, in acelasi timp, si cea mai frecventd: ,,Nu poti sa scapi de
raspunderea individuala sub motiv ci ai primit instructiuni sau dividente de la altii”>.

* exudat (in loc de exsudat < fr. exsudat, care este extras din exudation, iar acesta
este lat. exsudatio, -onis, derivat de la exsudo, -are: ,Bine ar fi sa faceti un exudat
faringian si analiza USH” 1i recomanda chiar un medic unei paciente in ,,FORMULA
AS”, nr. 303(10) din 16-23 martie 1999, p. 4, col. 3).

* femenin (in loc de feminin < fr. féminin si lat. femininus, un derivat de la femina
»femeie”). Deformarea adj. neologic feminin se produce sub influenta subst. femeie,
continuatorul lat. familia;

e funerarii (in loc de funeralii < fr. funerailles < lat. ecleziastic funeralia, pl.
neutru de la adj. funeralis ,,funebru, de funeralii”’). Sub influenta lui funerar din aceeasi
familie etimologica, funeralii se transforma adesea in funerarii: ,,Fabrici si uzine s-au
oprit citeva minute in ziua funerariilor” (vezi ,ADEVARUL”, nr. 2417 din 5 martie
1998, p. 9, col. 1).

* genoflexiune (in loc de genuflexiune < fr. génuflexion < lat. medieval genuflexio,
-onis, compus din genu ,,genunchi” + flexio ,,indoire”). Varianta genoflexiune se explica,
macar 1n parte, prin reactia de tip hipercorect fatd de frecventa inchidere a lui o la u (ca
in: avucat, cumpanie, maiur, majur etc.).

* inopinant (In loc de inopinat< fr. inopiné si lat. inopinatus ,neasteptat,
neprevazut”). Varianta relativ frecventd inopinant se explica prin analogie cu
numeroasele adjective si substantive terminate in -ant: ,,Controalele, cum stiti, sunt
numeroase si  inopinante” (afirmid o mare sportivi in ,, ADEVARUL”,
nr. 2607 din 16 oct. 1998, p. 12, col. 4).

* inoportuna (in loc de importuna < fr. importuner, un derivat de la adj. importun
»care jeneaza sau deranjeaza”, imprumutat, la randul lui, din lat. importunus ,,greu de
abordat” sau ,de acces dificil”). Verbul importuna este deformat, prin etimologie
populara, sub influenta adj. inoportun.>

e juristconsult (in loc de jurisconsult < fr. jurisconsulte si lat. jurisconsultus
»priceput in drept”; cf. lat. jus, juris ,drept” si comsultus ,,cunoscator, priceput, abil,
versat”). Sub influenta Iui jurist, unii scriu si juristul consult (in loc de jurisconsultul,
forma corecta cu articol definit a acestui compus).

* oprobiu (in loc de oprobriu < lat. opprobrium ,necinste, rusine, dezonoare”; cf.
si fr. opprobre, care are aceeasi origine). Varianta neliterard oprobiu se explica prin
simplificarea grupului consonantic br si prin fenomenul disimildrii consonantice totale
constand in suprimarea unuia dintre cele doua sunete identice. Pentru o atestare a



variantei neliterare, vezi ,,COTIDIANUL”, nr. 269(2314)din 26-111-1999, p.2, col.7, unde
se vorbeste despre minoritatea albaneza ,,supusa oprobiului international”.

* paleativ (in loc de paliativ < fr. palliatif, explicabil prin lat. medieval palliativus;
varianta foarte raspanditd paleativ se explicd atat printr-o disimilare vocalicd dupa
formula i-i > e-i, cat si prin hipercorectitudine, constdnd in reactia fatd de obisnuita
inchidere a lui e la i;

* percepte (in loc de precepte, pluralul lui precept < fr. précepte, al carui etimon
este lat. praeceptum ,jinvatatura, recomandare, norma, regula” — supinul transformat in
substantiv al verbului praecipio, -ere ,,a recomanda, a sfatui, a da lectii, a invata pe altii”
etc.);

* repercursiune (in loc de repercusiune < fr. répercussion, imprumutat, la randul
lui, din lat. repercussio, -onis, slab atestat cu sensul de ,reflectie a luminii”; varianta
incorecta repercursiune se explica prin propagarea consoanei 7 sau chiar prin influenta
mai cunoscutului curs):

* revindecare (In loc de revendicare, infinitivul substantivizat al verbului revendica
< fr. revendiquer sau chiar un reflex in limba romana al fr. revendication; varianta
revindecare, explicabild prin influenta lui vindeca, este simtita ca incultd);

* ventrilog (in loc de ventriloc < fr. ventriloque, iar acesta din lat. (rar atestat)
ventriloquus ,care vorbeste din stomac™). In structura acestui compus recunoastem doui
cuvinte latinesti care sunt: venter, -ntris ,,stomac” si loquor, loqui, locutus (sau loquutus)
sum ,,a vorbi”. Ventrilocul este, asadar, ,,persoana care poate rosti unele cuvinte fara a
misca buzele si cu o voce inabusitd, ce pare a veni din abdomen”. Varianta ventrilog
(inregistratd in DLR si in DEX;, s.v.) nu poate fi considerata o etimologie populara, cum
a fost ea explicatd invocandu-se confuzia cu acele compuse care au in partea a doua
elementul de origine greceasca -log.”® In mod evident, modificarea formala in discutie
este un caz tipic de analogie /exicala (sau ,,lexicologicda”, in terminologia mult mai putin
potrivita a lui J. Marouzeau si Maurice Grammont). Si aceasta pentru ca transformarea lui
ventriloc in ventrilog n-a fost determinatd de un singur ,element inductor” (sau
provocator de etimologie populard), ci de o intreagad serie paradigmatica sau ,.grup
asociativ”, cum ne-am obignuit sd-1 mai spunem dupa Ferdinand de Saussure.

2. O discutie si mai detaliatd merita adjectivul intrepid cu numeroasele lui variante,
dintre care cea mai cunoscuti este intrepid (inregistratd numai in DA, tom. II, p. 830, col.
1). Asa cum aratd i accentul cuvantului, etimonul imediat al acestui adjectiv este fr.
intrépide, care inseamni ,,indriznet, curajos, cutezitor sau temerar”. In franceza intrépide
este un Tmprumut din latina, unde intrépidus e format cu ajutorul prefixului in- de la
trepidus ,,care tremura, care este fricos”. Cine stie cd a existat In latina acest adjectiv (cu
sensul amintit) si stie, de asemenea ca in- este un prefix negativ va intelege usor ca
derivatul intrépidus, format in mod corect, nu poate sa insemne decat ,,care nu tremura,
care nu este fricos”. De aceea am fost foarte surprins constatand ci intr-o lucrare de
cultivare a limbii romane ni se recomanda sa scriem §i sd pronuntam intreprid, fiindca
acest adjectiv ar proveni din lat. intrepridus.*” Or, un asemenea derivat n-a existat in
latina si nici n-ar fi putut sa existe, din moment ce al doilea r al bazei derivative nu se
justifica etimologic. Ca aceasta este realitatea ne-o dovedesc si celelalte neologisme care
apartin aceleiasi familii etimologice. E vorba de trepida (in latina trepido, -are, format tot



de la trepidus), apoi trepidatie §i trepidant, in a caror structurd constatam, de asemenea,
un singur 7 atat in romana, cat si in celelalte limbi europene care folosesc neologismele
citate.

Revenind la intrepid, mentionez ca in limba vorbita, in presa cotidiand, in diverse
publicatii periodice sau chiar in unele opere beletristice am Intalnit urmatoarele variante
ale acestui adjectiv: intrepid (deja citat si explicabil prin roméanizarea prefixului in-),
intreprid (in care a avut loc propagarea consoanei r spre sfarsitul cuvantului), intreprid
(In care constatim atit romanizarea prefixului in-, cat si propagarea lui r) si chiar
intreprind (cu pluralul intreprinzi), rezultat in urma apropierii lui intrepid de verbul a
intreprinde printr-o adevaratd etimologie populard. Aceasta a schimbat atat forma, cat si
sensul adjectivului in discutie, devenit acum un sinonim al lui intreprinzator: ,,0 cerinta
esentiala pentru ridicarea unor generatii de cercetatori intreprinzi si pasionati Tn munca
stiintifici o constituie stimularea schimbului larg de opinii.*® S$i Al Graur spune ci a
auzait forma intreprind, iar pentru a o explica invoca tot falsa ,,legétura etimologica cu a
intreprinde” (vezi op. cit., p. 41). Nici unii scriitori importanti nu sunt prea lamuriti in
ceea ce priveste forma si sensul lui intrepid, pe care il scriu si ei cand intrepid, cand
intreprid, pentru ci nu stiu exact de unde vine si cum este el format in limba latina.?”

3. Desi a fost adeseori criticatd i chiar ridiculizata, rostirea intinerar (in loc de
itinerar) n-a disparut nici ea din scrisul si mai ales din exprimarea orald a multor
semidocti. Imprumutat din franceza (itinéraire), dar si direct din latina (itinerarium),
acest neologism are ca radacinad subst. iter, itineris, care Inseamnd ,,drum”. Precum
vedem, prezenta consoanei n in silaba initiald (intinerar) nu se justifica in nici un fel, dar
se explicd prin fenomenul anticiparii, ca si prin analaogie cu neologismele care contin
prefixul in-. Aceeasi explicatic este valabild si pentru varianta (la fel de incultd)
intinerant, In loc de itinerant < fr. itinérant, a carui radacina este, in ultima analiza, tot
lat. iter, itineris ,,drum., cale si chiar calatorie”. in urma acestor precizari, e clar ca trebuie
sd spunem si sa scriem expozitie itineranta (nu intinerantd, cum mi-a fost dat sa aud
pronuntandu-se, nu prea demult, la un post de radio privat). Dupa modelul limbii
franceze, vom spune, de asemenea, ambasador itinerant, circ itinerant si biblioteca
itinerantd, nepierzand din vedere ca in latina a existat si verbul itinerari ,,a calatori”.

4. In continuare ar trebui si ma ocup de folosirea improprie a neologismelor de
origine latino-romanicd, insa acestei probleme i-am consacrat un intreg articol, care va
apdrea in revista ,,Studii si cercetari lingvistice”. Cateva dintre improprietatile semantice
semnalate 1n acest mic studiu par pur si simplu din domeniul incredibilului. Ma refer, spre
exemplu, la folosirea lui fortionar cu sensul ,purtitor de tortd” sau la intrebuintarea
(chiar de catre unii lingvisti si filologi) a lui extinctie ca sinonim al lui extensiune in
sintagma extinctie semanticd. Din ce in ce mai numerosi sunt si cei care vad in
neologismul summum un echivalent semantic al banalului sumd, cum rezulta din peste 20
de atestari provenite din cele mai variate surse, dar in primul rand din presa noastra scrisa
si audiovizuala. Lasandu-se prea usor influentat de limbajul gazetaresc de proasta calitate,
chiar un coleg de breasld ne invatid cd ,fonemele sunt un sumum (sic!) de trasaturi
distinctive si nondistinctive, imbinate in mod diferit in fiecare limba”.*” Ar fi, desigur,
pacat s nu amintesc aici si de un fost vicepresedinte al P.N.T.C.D., care a putut sa afirme
ca partidul sdu a revenit la guvernare ,,dupa sase secole” (in loc de ,,sase decenii’). Ziarul



LADEVARUL” n-a pierdut ocazia de a-i acorda cel mai potrivit si binemeritat trofeu
pentru aceastd gafa lingvistica antologica.””

5. Cand e vorba de intrebuintarea unor locutiuni §i expresii tot de origine latina,
acestea sunt i mai usor deformate sau impropriu folosite. Astfel, nu constituie pentru
nimeni o noutate grafia si rostirea status quo (in loc de statu quo) si nici pronuntirile in
extremis, in extenso, in corpore sau in vitro si in vivo (cu romanizarea, neacceptatd de
normele ortoepice 1n vigoare, a prepozitiei latinesti in). Si mai grav mi se pare faptul ca
multi vorbitori intrebuinteaza anumite expresii latinesti fara sa le cunoasca adevaratul lor
sens. Ma refer, printre altele, la ultimele doud locutiuni adverbiale citate, care sunt nu
numai usor deformate, ci si intrebuintate atunci cind nu trebuie si cum nu trebuie. in
termeni strict etimologici in vitro inseamna ,,in sticld”, adicd ,in afara organismului
uman” sau — altfel spus — ,,in conditii de laborator”. Explicabila prin lat. vitrum, -i (care
inseamnd ,.sticla, cristal”), aceastd locutiune se foloseste numai in legaturd cu unele
procese biochimice sau fiziologice experimentate in mediu artificial. Adeseori se
vorbeste, spre exemplu, de fecundatie in vitro, care se opune fecundatiei in utero (adica
realizata n interiorul organismului matern). Experientelor in vitro li se opun asa-numitele
experiente in vivo (adicd ,,in organismul viu” sau — si mai clar spus — ,,in interiorul unui
organism viu” (animal ori uman). Acum cativa ani, redactorul unei emisiuni lingvistice
televizate, voind, probabil, sd ne arate cat este el de cult, spunea cd limba ca mijloc de
comunicare ,,trebuie studiata in vivo, adica ,,pe viu”, cum s-ar spune intr-un limbaj nu
prea stiintific, Tnsd lipsit, in orice caz, de ifose latiniste $i mai ales latinizante.
Intrebuintarea ,,dupa ureche” a unor expresii striine si, in particular, latinesti ar putea
constitui singura obiectul unei comunicari dintre cele mai interesante si mai instructive,
pentru care am adunat deja un foarte bogat material faptic in special din presa actuala.

V. CONFUZII PARONIMICE

Multe confuzii paronimice au loc, cel mai adesea, tot din cauza precarelor
cunostinte de limba latind. Astfel, numai cine nu este deloc atent la felul de a vorbi si de a
scrie al semenilor nostri n-a observat ca radioul, televiziunea si presa scrisd cotidiand se
afla de cativa ani Intr-o adevaratd competitie privind gresita intrebuintare a verbului
infesta (caruia i se atribuie sensul mai vechiului si mai cunoscutului infecta). Din presa,
in primul rand aflam ca ,,cimpanzeii au infestat omenirea cu SIDA”, ca zeci de persoane
~consuma carne si peste infestar”, ca s-au descoperit noi cazuri de vite infestate cu
sindromul vacii nebune” s.a.m.d. Verbul a infesta provine din fr. infester, iar acesta din
lat. infestare, a carui baza derivativa este adj. infestus, care inseamna ,,0stil, dusman sau
dusmanos”. In latina, infesto, -are avea, In primul rand, sensul de ,,a ataca, a cotropi”. De
aceea Dictionarul Academiei ii atribuie lui infesta sensul de ,,a pustii prin navaliri,
incursiuni §i acte de brigandaj.” (vezi DA, s.v.). Cat priveste fr. infester, acesta este
considerat un sinonim al lui ataca, navali, invada, devasta, pustii si hartui (toate acestea
fiind verbe prin care se denumesc actiuni savarsite de dusmanii invadatori). In nici o
limba romanica sau germanica infesta nu se Intrebuinteaza cu sensul paronimului infecta,
iar lucrdrile normative ale 1b. franceze atrag chiar atentia in cazul lui infester: ,Ne pas



confondre avec infecter” (vezi ROBERT, s.v. infester). Noi insa am Inceput si
confunddm nu numai pe infesta cu infecta, ci si pe reflua cu mai cunoscutul refula,
utilizat, in primul rand in terminologia psihanaliticd, unde are sensul de ,,a respinge din
domeniul constientului In subconstient imagini, dorinte, reprezentari, idei sau tendinte
neplacute care contrazic constiinta morald a individului” (vezi DEX; s.v.).

imprumutat din fr. refouler, rom. refula se intrebuinteaza, de asemenea, in tehnica,
unde are sensul de ,,a deplasa ori a impinge inapoi un tren cu ajutorul unei locomotive,
apoi a impinge un lichid (utilizdndu-se o pompa speciald), un fluid intr-o conductd sau
intr-un vas s.a.m.d”. Inima noastra, spre exemplu, poate fi si ea comparata cu o dubla
pompa, care aspird sangele din vene si apoi 1l refuleaza (adicd 1l impinge) in artere de mai
multe ori pe minut. Spre deosebire de refula, paronimul reflua provine din fr. refluer si
din lat. refluere, care inseamna ,,a curge inapoi, a-§i retrage apele, a se revarsa”. Din
aceeasi familie etimologica mai fac parte: flux, reflux, fluviu, fluent, confluent, influent,
influenta, fluid, fluiditate si multe altele, care se reduc la acelasi trunchi indepartat, si
anume lat. fluo, -ere ,,a curge”. In urma acestor preciziri, e clar ca trebuie si spunem:
,»Din cauza inundatiilor, apa canalelor reflueaza (nu refuleaza) si tot asa: ,,.Din lipsd de
presiune, la etajele superioare apa (calda sau rece) reflueaza (deci ,,curge inapoi”), nu
refuleaza, cum se spune aproape sistematic la televizor. Nu voi pierde prilejul de a
sublinia ca si unii medici (nu chiar dintre cei mai ilustri) gresesc atunci cand spun si chiar
scriu ca, din diverse motive, ,,sucul gastric hiperacid refuleaza din stomac in esofag sau in
cavitatea bucald”. Cam aceiasi medici sau altii sunt cei care ne recomanda sd ludm cina
cu minimum patru ore fnainte de culcare ,,pentru a feri esofagul de actiunea coroziva a
sucului acidopeptic ce poate refula (in loc de reflua) cand ne intindem la orizontala.”

Tot sistematic sunt confundate sau folosite la intdmplare doua adjective
imprumutate din franceza si formate de la aceeasi baza derivativa. E vorba de petrolier si
petrolifer. Primul este derivat cu sufixul —ier si inseamna ,,de petrol, referitor la petrol”
sau ,care tine de petrol”. Spunem, de pilda, produse petroliere, utilaj petrolier,
embargou petrolier, industrie petroliera (ca si carbonierd, minierd etc.). Spre deosebire
de petrolier, paronimul petrolifer este un compus in a carui structurd intrd sufixoidul,
falsul sufix sau elementul de compunere —fer, care nu reprezintd altceva decat verbul
latinesc fero, ferre, tuli, latum (aici cu sensul de ,,a purta, a contine in sine”). Petrolifer
inseamna, asadar, ,,purtitor de petrol”, ,,bogat in petrol” sau ,,care poartd in sine petrol
brut”. Acum devine foarte clar de ce petrolifer nu poate intra decat in anumite combinatii
sintagmatice, dintre care citez: cdmp petrolifer (in franceza champ pétrolifere), teren
petrolifer, regiune petroliferd, bazin petrolifer, strat petrolifer sau zacamadnt petrolifer
(dupa fr. gisement pétrolifere) etc.

VI. STRUCTURI PLEONASTICE

1. O serie de pleonasme prezente in scrisul si in exprimarea orald a conationalilor
nostri se explicd, macar In parte, tot prin insuficienta stapanire a limbii latine §i, 1n
general, a unor cunostinte etimologice elementare. Astfel, chiar un lingvist scrie, In doua
locuri diferite, vorbire orald, nestiind, probabil, ca radacina adjectivului oral (de



provenientd francezd) este lat. os, oris, care inseamni ,,gurd”. In mod corect se poate
spune examen oral (opus celui scris) sau — prin opozitie cu sunet nazal — se poate vorbi
de sunet oral, numit astfel, intrucat la articularea lui aerul se scurge numai prin gura.
Dupa modelul frantuzesc par voie orale vorbim si noi despre ,,administrarea pe cale orald
(sau bucalad) a unui medicament, dar niciodata nu trebuie spus pe cale perorald (cum mi-
a fost dat sa citesc, candva, In prospectul care nsotea un medicament roméanesc). O astfel
de greseald se explica prin incrucisarea celor doua locutiuni sinonime (per os + pe cale
orala), iar constructia hibrida rezultatd constituie un alt pleonasm ridicol, pe care nu-1
observa decat cei care stiu cd prepozitia latineascd per (mostenita in limba roména) a
devenit pe.

2. In literatura beletristica, in stilul publicistic si de citeva ori in limba vorbita a
unor intelectuali am inregistrat de asemenea sintagma mdrinimie sufleteascd, in care (tot
la 0 analiza etimologicd) descoperim un alt pleonasm din categoria celor pe care, cu multi
ani in urma, le-am numit /atente intr-un articol special consacrat acestei probleme.
Lasand la o parte faptul ca mdarinimia nu poate fi decdt o calitate sufleteasca, este
important de stiut, ca acest compus parasintetic este un calc dupa lat. magnanimitas, -atis
si, eventual, dupa fr. magnanimité (cf. FCLR, vol.l, p.166, unde se inregistreaza chiar
varianta marinimie cu o structurd morfematicd mai clard in raport cu modelul strdin
calchiat). In latind, magnanimitas era format din adjectivul magnus, -a ,,mare” + subst.
anima ,suflet”, dar si ,,inima” + sufixul -itas, -itatis. Acestuia 1i corespunde, in romana,
-itate, insa el a putut fi redat si prin -ie, care are tot o valoare abstracta. Din moment ce in
structura lui mdrinimie recunoagtem rom. inimd cu sensul amintit, addugarea adj.
sufletesc devine superflud sau redundantd si in aceasta rezidd natura pleonasticd a
sintagmei marinimie sufleteascd. Comitand o eroare similara, un mare prozator roman 1il
lauda pe Emil Garleanu, care infiintase ,,Societatea Scriitorilor Romani” si care era,
totodata, directorul Teatrului National din Craiova, spunand despre el: ,,Cand se va scrie o
biografie completa, se va vedea in ce lumina stralucitoare va sedea Garleanu ca animator
de suflete.’” Precum vedem, se repeti si aici notiunea de suflet exprimati nu numai prin
acest cuvant romanesc arhicunoscut, ci si prin radacina derivatului animator imprumutat
din fr. animateur (iar acolo din lat. animator).

3. Combinénd adj. tdndr (mostenit din latind) cu subst. mlddita (de origine bulgara
si sarbo-croatd), un alt mare scriitor roman a realizat si el o structurd pleonasticd in
urmatoarea fraza, pe care o citez dupd DLR (tom. VI, p. 743, col. 1): ,,Mersera o vreme
printre cioate de salcii vechi, din care manunchiuri de mlddita tandra rasarisera.”® In
vechea slava, mladi inseamna chiar ,,tAnar”, iar mlada este si ea ,ramura tanara care
creste din trunchiul unui copac ori al unei plante lemnoase”. Aceasta fiind situatia, rezulta
cd, In termeni strict etimologici si mai ales semantici, mlddita tandra este un alt exemplu
de structura pleonastica, pe care ,,ochiul” vorbitorului nelingvist nu o vede intotdeauna ori
o0 sesizeaza, in chip firesc, cu mare greutate. Acest exemplu, la care ag putea adauga zeci
de alte fapte similare, aratd panad la evidentd cd pentru recunoasterea asa-ziselor
»pleonasme latente” sunt, adeseori, necesare cunostinte de etimologie, in general, nu
numai de limba latina si de limbi neolatine. In discutia de fatd nu ne intereseazi insa decat
acele structuri pleonastice care se explica, in ultima analiza, prin insuficienta cunoastere a
limbii latine dublata, adeseori, de graba, neatentie, superficialitate, pretiozitate lingvistica



si lipsa de autocontrol in materie de exprimare. Prima dintre cauzele invocate ramaéne,
desigur, fundamentald in explicarea tuturor greselilor semnalate pana aici, ca si a celor
care urmeaza. Jata un alt exemplu semnificativ, care provine din revista ,,SANATATEA”
(nr.4 din aprilie 1984, p. 6, col. 3). Participantilor la un concurs de initiere in estetica si
autoinfrumusetare li se fac asigurari cd vor invata, printre altele, cum sa-si ingrijeasca
zilnic mainile si ,,sd epileze parul de prisos” (in loc de sa se epileze sau depileze, pur si
simplu). Verbul a epila provine din fr. épiler, a carui radicind este lat. pilus ,.fir de par”.
Cand vorbim de epilare sau cand intrebuintdim sinonimul depilare nu e nevoie de
complinirea acestor neologisme (sau a verbelor din care ele provin) prin subst. par,
continuatorul normal, in limba romanad, al lat. pilus.

4. In continuare citez o lista de alte pleonasme, pe care spatiul nu-mi permite sa le
discut mai pe larg:

a aniversa un nr. de ani (pleonasm adeseori criticat, dar fara nici un succes);

a asigura securitatea (in loc de a garanta securitatea). Radacina lui asigura si a lui
securitate este, in ultima analiza, aceeasi: lat. securus ,,sigur”;

a colabora impreund (Sensul de baza al prefixului co- este cel de ,,asociere”, aga ca
adverbul impreund este aici de prisos)*”;

a convietui laolaltd (Prefixul con- are aceeasi valoare si origine ca si co-, iar
laolalta este un sinonim al lui impreund, la fel de inutil ca si acesta);

a coguverna impreund (inregistrat in exprimarea orald a unuia dintre cei mai
importanti politicieni romani actuali);

a decapita capete (In structura verbului decapita < fr. décapiter si lat. decapitare
intra subst. caput, pl. capita devenite, in romana, cap, pl. capete);

a eradica din raddcini (Verbul de origine franco-latino-italiand inseamna chiar ,,a
dezradacina”, ,,a smulge din radacini”);

a se interconecta intre ele (cu referire la calculatoare; prefixul inter- si prepozitia
intre au acelasi sens si aceeasi origine: lat. inter);

a multumi cu gratitudine (Sensul lui gratitudine, care inseamna ,,recunostinta” este
inclus in continutul semantic al verbului mulfumi)*;

a opune un veto (in loc de a-si exercita dreptul de veto sau a uza de dreptul de veto
etc., intrucat lat. vefo inseamna chiar ,,ma opun”);

a resimti puternic (dupad fr. ressentir fortement, considerat pleonasm, Intrucat
prefixul re- are aici valoare intensiva, nu iterativa);

a se sinucide singur (care nu are nevoie de explicatii). In mod surprinzitor, acest
pleonasm i-a scdpat chiar unui mare §i regretat prozator contemporan, care nu prea
excela, totusi, prin acuratete stilistica si lingvistica, in general®®.

5. Alte structuri pleonastice sunt constituite din combinatii de doud sau trei cuvinte,
in care primul element este intotdeauna un substantiv determinat de un adjectiv sau de un
alt substantiv precedat de o prepozitie si cu functie de atribut. Sensul elementului
determinant este, de obicei, exprimat de termenul determinat ori amandoud sunt
indeaproape inrudite din punct de vdere semantic, iar, uneori, descind din acelasi etimon
mai apropiat sau mai Indepartat. Nedispunidnd de spatiul necesar pentru explicatii
semantice sau etimologice detaliate, enumer aceste pleonasme 1n ordine alfabetica,



precizand cad nu toate stau pe acelasi plan sub raportul frecventei si al importantei lor.
Pentru fiecare dintre ele dispun de cel putin o atestare sau doud din aspectul scris al limbii
noastre actuale, In care se constatd o adevaratd avalansda de pleonasme, cel mai adesea
suparitoare.’” Tatd numai o parte dintre ele: alegeri electorale, alegere optionala, averse
de ploaie, bestie silbaticd, bicicletid cu doud roate, cadavru decedat, diurnd pe zi, doctor
docent (radacina ambelor neologisme este lat. doceo, -ere ,,a invita pe altii, a instrui”),
emulatia intrecerii, escaladare treptatd, evolutie ascendentd (adevaratei evolutii, care nu
poate fi decat ascendentd, i se opune involutia), fani fanatici (primul nu este decat o
trunchiere a celui de al doilea, asa ca nu pot fi asociate de aceastd manierd), florilegiu
antologic (florilegiu si antologie sunt sinonime), greutate ponderald (radicina
adjectivului este lat. pondus, -eris, care inseamnd chiar ,greutate”), intrajutorare
reciprocd, intrecere emulativi (intrecere si emulatie sunt sinonime), jurnal cotidian,
manuscris de mana, migrend la cap, mijloace mass-media (lat. media este pluralul lui
medium ,;mijloc”), munca laborioasa (lat. labor, -oris Inseamnd ,,munca”), oprobriu
public (sensul termenului determinat este ,,dispret public”), pasaj de trecere, pedeapsi
penald (rddacina adjectivului este lat. poena ,pedeapsd, sanctiune”), previziunea
viitorului, procent la sutd (lat. centum = ,sutd”), puteri plenipotentiare (care ar trebui
inlocuit cu puteri depline, dupa fr. pleins pouvoirs), restante din urmd, salind de sare,
sarbdtoare festivd, tentativi de incercare (ridacina primului substantiv este lat. tentare,
care Tnseamna, printre altele ,,a incerca”), apoi ziar cotidian (dupa fr. journal quotidien)
si o recentd achizitie, care este virilitate barbateasca (cf. fr. virilité ; lat. virilitas, -atis,
derivat de la virilis, iar acesta de la vir, viri, care inseamna ,,barbat”).

Multe dintre aceste pleonasme se intilnesc in exprimarea unor foarte buni
profesionisti, care sunt, adeseori, si intelectuali de indiscutabil prestigiu. Luate impreuna
cu unele dintre erorile semnalate anterior, ele confirma justetea parerii lui Alexandru
Graur care, cu multi ani In urma, nu se sfia sa afirme ca, din pacate, chiar oamenii culti
fac astazi greseli ,,$1 poate ca in vremea din urma din ce in ce mai multe” (vezi Capcanele
limbii romdne, p. 16).

VII. CONSIDERATII FINALE

1. In actualele conditii, cAnd se simte tot mai acut nevoia unei campanii sustinute de
cultivare a limbii literare, cunostintele de latind sunt nu numai necesare, ci de multe ori
chiar indispensabile. In sprijinul acestei concluzii vin numeroasele si variatele greseli pe
care le-am semnalat aici §i care nu constituie decét o parte din uriagul material faptic adunat
de-a lungul anilor din presa scrisa si audiovizuala, din literatura beletristica, din unele texte
stiintifice (mai ales lingvistice), din stilul juridico-administrativ, precum si din exprimarea
oraldi a unui mare numar de intelectuali apartinind celor mai variate categorii
socioprofesionale. Este hotarat lucru ci, insusindu-ne macar notiunile foarte elementare de
limba latina, vom reusi sd ne exprimam mult mai corect in propria limba, pe care multi
dintre compatriotii nostri o vorbesc si o scriu cu erori inadmisibile.

2. Dupa parerea mea, doua sunt conditiile mai importante care ar trebui indeplinite
pentru a putea corecta §i chiar a preveni o buna parte din greselile generate de insuficienta



cunoastere a limbii latine. E vorba, mai intéi, de reconsiderarea actualei noastre atitudini
fatd de aceastd limbd asa-zisd ,,moartd”, a carei importanta multi nu o inteleg. in al doilea
rand se impune si 0 mai atentd adecvare a studiului latinei la trebuintele noastre de ordin
stiintific si cultural. Schimband modul de predare a acestei limbi clasice dificile, ea poate
deveni mai interesantd, mai atragatoare §i mai utild in Incercarea de realizare a unei culturi
lingvistice, iar, implicit, si de optimizare a procesului de comunicare verbala.

3. Ca latina este importantd pentru studiul limbii roméane, al limbilor romanice si
chiar al lingvisticii generale — toate acestea sunt lucruri cunoscute si, foarte probabil,
unanim acceptate. Mai greu este de Inteles ca, 1n afara de lingvisti si de filologi, au nevoie
de latina multe alte categorii de profesionisti, care nu pot comunica intre ei decat
recurgand la termenii utilizati in domeniul lor de activitate. Mai ales cand acestia au
caracter international, ei trebuie folositi in mod corect, ceea ce nu este intotdeauna posibil
fara sd li se recunoasca radacinile grecesti sau latinesti.

4. Afirmand ca latina ar trebui predatd de o manierd mai pragmaticad si mai
atragatoare am in vedere actualele gimnazii si licee, nu pe cele clasice, care la noi au fost
desfiintate. In eventualitatea ca ele ar fi reinfiintate (macar in doud sau in trei orase ale
tarii), acestea ar urma si aiba un program relativ dur, stabilit de catre specialisti pentru
specialistii in devenire. Deocamdata, in scoala de culturd generala, accentul ar trebui pus
pe vocabular si pe frazeologie, nu pe gramatica si pe traduceri, aga cum s-a procedat in
trecut si cum se mai procedeazi chiar in momentul de fati. In ceea ce ma priveste sunt
profund convins cd iInsusirea latinei ne ajutd, pe de o parte, sa evitam greseli de
exprimare dintre cele mai diverse, iar, pe de altd parte, sd intelegem multe dintre
subtilitatile si dificultatile de ordin lexical ale limbii romane moderne si contemporane.
Un argument in sprijinul acestei vechi si puternice convingeri (pe care mi-am format-o
singur dupd absolvirea unui liceu clasic) gdsesc in urmatoarea afirmatie pe care tot
Alexandru Graur a facut-o intr-un articol intitulat: Latina in formatia profesorului de
limba romana (publicat in LL, nr. 1 din 1977, p. 108):

,O singura ord pe saptimand nu poate fi suficientd pentru insusirea unei
limbi i, mai ales, a uneia atdt de grele ca latina. De aceea cred ca avea
intru totul dreptate regretatul academician Constantin Daicoviciu, care
propunea ca, in aceasta situatie, sd se puna accentul pe vocabular, nu pe
gramaticd, facandu-se, pe cat e posibil, legatura intre cuvintele romanesti si
originea lor latina”.

In alta parte, acelasi invitat spunea cd ,profesorii de limbi clasice au cizut in
péacatul de a le da elevilor impresia ca operele autorilor vechi nu sunt bune decat pentru a
exercita pe ele declinarile si conjugirile.”*® De aceea nu prea este de mirare ca in special
tinerii au rezerve fatd de latina si ca, finalmente, se indeparteaza de aceasta limba clasica
chiar unii dintre cei care se apropiasera de ea cu cele mai bune intentii.

5. Daca sunt bine informat, intre timp s-a mai schimbat céte ceva in modul de
predare a latinei, dar alte schimbari cu adevarat substantiale sunt inca de asteptat si bine
ar fi ca ele sa nu intarzie prea mult. In aceasta vid inci o modalitate, deloc neglijabil,
prin care limba celor care au fost, cAndva, ,,cuceritorii lumii” ar putea sa-si redobandeasca



macar o parte din prestigiul pe care l-a pierdut si pe care 1l merita cu prisosinta. Eforturile
pe care toti ar trebui sa le depunem in acest sens mi se par pe deplin motivate nu numai de
uriaga importantd cultural-stiintificd a acestei limbi, ci si de congtiinta, inca vie, a
apartenentei noastre la comunitatea lingvistica si spirituala latino-romanica.

NOTE:

' Afirmatia a fost ficutd cu ocazia unui interesant interviu luat in sept. 1982 de citre Ileana
Mihaila si publicat mult mai tirziu in vol. Alexandru Graur. Centenarul nagsterii. Omagiul fostilor
elevi si colaboratori, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2000, p. 76.

% Pentru care vezi in special Alexandru Niculescu, Individualitatea limbii romdne intre limbile
romanice (vol. II), Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, p. 159-173.

3 Vezi, pentru atestari, Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu (sub redactia lui Tudor Vianu),
Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 34.

*Vezi p- VII a ,,Cuvantului inainte” semnat de Mioara Avram, care este si redactorul responsabil
al lucrarii.

> Inaintea mea, au ficut-o si altii, dar multe dintre pronuntdrile pe care le-au respins continui si se
mentind sau chiar sd se extinda. Vezi indeosebi Alexandru Graur, Dictionar al greselilor de limba,
Bucuresti, Editura Academiei, p. 22 et passim.

® Probabil ci, din cauza frecventei asemandtoare, sunt admise in DOOM ambele variante:
suburbie si suburbie (cu varianta de provenientd latind pe locul al doilea). De cele mai multe ori,
principala noastrd lucrare normativa admite o singurd accentuare, dar nu cred ca aceasta este
intotdeauna si cea mai potrivitad. Astfel, lui paupér (citat anterior si inregistrat in DOOM, la p.
443), ar trebui sa-i preferam pe pauper, cuvant latinesc recomandat si de Al. Graur in op.cit., p. 58.

" Care inseamni ,,pe tine, Doamne, te laudam”, cum incepe un vestit cntec al bisericii catolice.

¥ Desi ar fi mai corect sd-i numim clasicisti, pentru a indeprta orice echivoc.

 Ma refer la cele trei editii ale Micului dictionar enciclopedic si la Dictionar de pronuntare.
Nume proprii straine de Florenta Sadeanu (Bucuresti, Editura Enciclopedici Romana, 1973 si
2000). Din editiile viitoare ale acestor lucrari si chiar din DOOM (cand se va reedita) cititorii ar
trebui sa mai afle, printre altele, cd numele celebrului conducator al galilor rasculati si infranti de
catre Caesar se accentueaza Vercingétorix (pentru ca o e scurt), nu Vercingetorix (cum l-am auzit
pronuntand pe un profesor universitar de istorie).

""Vezi ,ROMANIA LIBERA”, nr. 641 din 30-IV-1992, p. 5, col. 3-5.

' Pentru aceasta greseala, vezi ,,COTIDIANUL”, nr. 2589 din 16-11-2000, p.6, col.4: ,calificativul
suprem de Summa cum Laudae”. in acelasi cotidian am citit, candva, ca ,,Remus Azoitei va pleca
la New York... ca urmare a concursului castigat in aprilie 1998 cu Magna Cum Laudae” (vezi
nr. 71(2116) din 31-VII-1998, p. 14, col. 1). De remarcat si scrierea cu majuscule a tuturor
cuvintelor care intra n structura acestei expresii laltinesti (inclusiv a prepozitiei cum!).

12 Vezi ,,ROMANIA LITERARA”, nr. 24 din 16-VI-1977, p. 24, col. 3. Pentru alte atestiri, vezi
aceeasi publicatie nr. 5 din 2-1I-1984, p. 11, col. 4, apoi L, ROMANIA LIBERA”, nr. 12139 din
11-XI-1983, p. 4, col. 6 i ,,NATIONAL”, nr. 18 din 5-6-VII-1977, p. 3, col. 3.

!> Comunicat de prof.univ.dr. Lucia Wald.

' Pentru unele detalii si pentru alte latinisme folosite gresit, vezi Stefan Munteanu, Cuvdnt §i
cultura, Timisoara, Editura ,,Amphora”, 2000, p. 138-139.

BvVezi pentru aceasta enormitate, ,, TRIBUNA SCOLII”, nr.93 din 28-1V-1973, p. 14, col. 3.



'®In ,,ROMANIA LITERARA”, nr. 21 din 22-V-1986, p. 13, col.1.

71n afard de MDE; (sectiunea ,,Expresii si locutiuni”, p.XIII, col.1), vezi BARBU (p. 188).

'8 Cat de gresit este inteleasa si chiar intrebuintatd la noi aceastd expresie internationald am aratat
pe larg intr-un articol publicat in ,PRESA NOASTRA”, nr. 10-11 din 1979, p. 33-35.

1 Vezi articolul Critica si axiologie din ,,ROMANIA LITERARA”, nr. 44, an 1977, p. 19, col. 2.
2 Nu l-am gasit inserat in nici unul dintre numeroasele dictionare uzuale avute la indeména, dar
s-ar putea si existe in terminologia de specialitate.

2! Vezi cotidianul ,,ADEVARUL”, nr. 243 (802) din 11-XI-1992 (articolul: P.N.L.-A.T. la dI.
Nicolae Vacaroiu).

2 Este aici inca o dovadi cét se poate de clard ci o greseald pusa in circulatie de presa are toate
»sansele” de a se raspandi chiar in scrisul oamenilor instruiti si cultivati.

» Variantele neliterare sunt, adeseori, preferate celor corecte si etimologice sub influenta
neindoielnicd a verbului corija < fr. corriger < lat. corrigere. Citez un singur exemplu din presa
literara: ,,La acest examen aproape toate institutiile precarei noastre democratii din ultimul an au
ramas corijente” (se afirma in L,ROMANIA LITERARA”, nr. 51-52 din 20 dec. 1990, p. 2, col. 4).
* Vezi ,,CAMPUS” (serie noud), nr. 1(6) din mai 1993, p. 1, col. 2. Finalul acestei variante se
explica prin analogie cu numeroasele neologisme care se termind in -ent. Pentru explicarea unei
alte variante (care este devidend) trebuie sa admitem reactia de tip hipercorect fatd de rostirile cu i
in loc de e (ca in trin, ficior, fimeie, ginaral, inerva etc.). Fenomenul disimildrii vocalice (dupa
formula i-i > e-i), ca si al asimilarii vocalice (de tip i-e > e-e) pot fi, de asemenea, invocate pentru
explicarea a doua dintre cele trei variante (devidend si devident).

» Varianta creata prin etimologie populari este atat de frecvents, incét ultimele noastre dictionare
(adica DEX,, NDN si MDN) fac din inoportuna o noud unitate lexicala aflatd in raport de
sinonimie perfecti cu importuna, ceea ce mi se pare gresit. In DOOM nu a fost inregistrat
inoportuna $i cred ca s-a procedat foarte bine.

*® Pentru aceastd interpretare, vezi Al. Graur, Capcanele limbii romdne, p.42 (capitolul X, intitulat:
»Etimologii populare”). Autorul are insa dreptate atunci cand considera varianta ventrilog ,,destul
de raspandita”, semnalandu-i existenta chiar la un intelectual de talia lui D.I. Suchianu (in
Cinematograful, acest necunoscut, Cluj, 1973, p. 91).

2" Vezi N. Mihiescu, Norme gramaticale si valori stilistice, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1973, p.19.

¥ Citatul provine din ,,ROMANIA LIBERA”, nr. 6459 din 22 iulie 1965, p. 5, col. 6. Cf. si
»intreprindul comerciant Octav Minar” (in ,,RAMURI”, nr. 2(68) din 15 febr. 1970, p. 12, col. 1).
Pentru varianta intrepid (atestabila mai ales in sintagma spirit intrepid), vezi
»CONTEMPORANUL”, nr. 15(1222) din 10 aprilie 1970, p. 1, col. 3.

¥ Pentru o atestare a variantei intreprid, vezi, de pilda, Marin Preda, Viata ca o pradd, Bucuresti,
Editura ,,Albatros”, 1977, p. 321.

*Vezi culegerea Limbile moderne in scoald, Bucuresti, 1970, p.127.

31E vorba, desigur, de ,, Trofeul Gaga” (vezi cotidianul citat, nr. 2317 din 1-2 noiembrie 1997, p. 2,
col. 3).

32Vezi Liviu Rebreanu, Jurnal (vol.I), Bucuresti, Editura Minerva, 1984, p. 373.

33 Vezi Mihail Sadoveanu, Opere (vol.11), Bucuresti, ESPLA, 1955, p. 199.

3 Relativ frecvent, acest pleonasm se intdlneste chiar la Tudor Arghezi (vezi Scrieri, vol.25,
Bucuresti, Editura Minerva, 1974, p. 9).

33 Unii spun chiar a mulumi cu recunostintd, care este o formuli la fel de pleonastica.

3 E vorba din nou de Marin Preda, care in Delirul afirma, la un moment dat, ca ,,Hitler s-a sinucis
singur”.



37 Cateva au mai fost semnalate, dar nu au fost si eliminate, din care cauzi o noui interventie
impotriva lor mi se pare absolut necesara. Unele explicatii, pe care nu le mai reiau aici, le-am dat
in studiul Inovatii lingvistice negative in limba romdnd contemporand, pentru care vezi volumul
colectiv: Aspecte ale dinamicii_limbii romdne actuale (coordonator: Gabriela Pand Dindelegan),
Tipografia Universitatii din Bucuresti, 2002, p. 204.

38 Citatul provine din volumul Probleme de gramatica i stilistica in scoala generala si liceu,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1967, p. 134.

Abrevieri
BERG = 1. Berg, Dictionar de cuvinte, expresii, citate celebre. Editia a II-a revizuita si
adaugita, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969.
DA = Academia Romana. Dictionarul limbii romane, Bucurestri, 1913-1948.
DEX, = Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a IlI-a), Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic, 1996.
DLR = Dictionarul limbii romdne. Serie noua. Bucuresti, Editura Academiei, 1965 si
urm.
DN; = Florin Marcu si Constant Maneca, Dictionar de neologisme. Editia a Ill-a.
Bucuresti, Editura Academiei, 1978 si 1984.
DOOM = Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane (Redactor
responsabil: Mioara Avram), Bucuresti, Editura Academiei, 1982 si 1989.
FCLR = Formarea cuvintelor in limba romdna (Redactori responsabili: Acad. Al
Graur si Mioara Avram), vol. I (Compunerea) de Fulvia Ciobanu si Finuta
Hasan, Bucuresti, Editura Academiei, 1970.
GUTU = G. QGutu, Dictionar latin-romdn, Bucuresti, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, 1983.
LL = Limba si literatura. Societatea de Stiinte Filologice din Roméamnia.
Bucuresti, 1955 si urm.
LR = Limba romdnd. Institutul de Lingvisticad din Bucuresti. Editura Academiei

Romane, 1952 si urm.

MARIAN= Barbu Marian, Dictionar de citate §i locutiuni strdine. Editie revizuita si
completatd de Eugen si Paul B. Marian, Bucuresti, Editura Enciclopedica
Romana, 1973.

MDE; = Mic dictionar enciclopedic. Editia a Ill-a, revazuta si adaugita. Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986.

MDN = Florin Marcu, Marele dictionar de neologisme, Bucuresti, Editura
SAECULUM 1.0., 2000.

NDN = Florin Marcu, Noul dictionar de neologisme, Bucuresti, Editura Academiei

Romane, 1997.

ROBERT= Le nouveau petit Robert. Dictionnaire alphabétique et analogique de la
langue Frangaise, Paris, 1995.

SCL = Studii si cercetari lingvistice. Institutul de Lingvisticd din Bucuresti, 1950
si urm.



LE LATIN ET SON IMPORTANCE POUR L’ACCOMPLISSEMENT
D’UNE EXPRESSION CORRECTE OU LITTERAIRE

(Résumé)

En examinant sous rapport linguistique un segment important de la presse
roumaine actuelle et en observant également la langue écrite et parlée de nos intellectuels,
I’auteur a enregistré beaucoup de fautes d’expression, qui — a son avis — s’expliquent,
principalement, par la méconnaissance du latin. L’importance de cette langue classique
est capitale surtout dans le processus d’assimilation correcte des néologismes d’origine
latino-romane. Les erreurs dépistées sont classifiées en cinq catégories, a savoir: fautes
d’accentuation, fautes grammaticales, néologismes déformés et improprement utilisés,
confusions paronymiques et structures pléonastiques. La conclusion qui s’impose a la fin
de cette recherche est que le latin doit étre mieux connu et enseigné d’une fagon plus
pragmatique et plus attractive suggérée par 1’auteur dans les considérations finales de son
étude.
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