
defini¡ie „exactå a genului“ ¿i unanim acceptatå: „Or, pânå
acum, despre a¿a ceva nu poate fi vorba, eterogenitatea fenomenului
paremiologic determinând ¿i eterogenitatea defini¡iilor“.4

În schimb, Cezar Tabarcea se aratå mai optimist în ce prive¿te
posibilitatea definirii proverbului. Existå, dupå pårerea sa, multe
particularitå¡i „care ajutå la trasarea unor limite destul de clare între
diferitele specii încadrate nediferen¡iat într-un gen folcloric a¿a-numit
scurt“.5

Dupå opinia noastrå, înså, asemenea limite nu existå, caracte-
risticå realitå¡ii folclorice (iar în cazul proverbelor, mai mult decât
folclorice, datoritå eterogenitå¡ii materialelor cuprinse în colec¡ii)
fiindu-i existen¡a multiplelor forme de tranzi¡ie care creeazå mari
zone intermediare.

Dificultatea definirii proverbelor a fost determinatå, în primul
rând (¿i în mare måsurå), de natura colec¡iilor în care acestea au
fost adunate încå din cele mai vechi timpuri. B.J. Whiting observa
cå „în timp ce fiecare proverb în sine se aratå a fi lipsit de complica¡ii,
materialul strâns într-o colec¡ie este plin de capcane ¿i trucuri“, care
împiedicå stabilirea unei „serii de caracteristici“ determinante
pentru întreg, deci stabilirea unei reguli „cu aplicare la totalitate“.6
La fel, Archer Taylor observå: „De mai bine de patru mii de ani,
colec¡ionarii au introdus în culegerile lor o mare varietate de materiale
tradi¡ionale ¿i ne-au aråtat cå proverb înseamnå mai mult decât un
singur fel de zicere tradi¡ionalå“.7 A.M. Cirese constatå ¿i el cå în
colec¡ii sunt cuprinse expresii care nu au toate proprietå¡ile
indicate în defini¡ii, fiind suficientå prezen¡a unei singure
caracteristici pentru ca expresia respectivå så fie consideratå ca
proverb. Astfel, multe dintre defini¡iile propuse exclud cea mai
mare parte din expresiile date în colec¡ii de proverbe.8

Proverbul reprezintå o categorie de culturå oralå care a
cunoscut de timpuriu înregistrarea scriså ¿i, prin aceasta,
interferen¡e masive cu expresii de tip similar apar¡inând stilului
cårturåresc. Antichitatea este nu numai dominatå de colec¡ii de
autor, elaborate firesc, nu cu inten¡ii ¿tiin¡ifice, ci predominant
func¡ionale (pentru uz în structura discursului, în special de tip
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I

Determinåri structural-categoriale

În mod firesc, orice cercetare nåzuie¿te, mai întâi, så-¿i de-
limiteze, în termeni cât mai adecva¡i, obiectul, aceasta însemnând
definirea unui corpus de fapte relativ izolabile în raport cu alte
tipuri de fapte, în ultimå instan¡å – definirea unei categorii cu
tråsåturi distinctive. În folcloristicå, un astfel de demers s-a
dovedit întotdeauna dificil. Comentând întrebarea „Ce este un
proverb?“ (¿i nu încercând så-i dea råspuns), Archer Taylor
observa cå: „În folclor, numele unor genuri ca proverbul, ghicitoarea,
basmul sau balada au o gamå largå de semnifica¡ii în aceea¿i limbå, ¡arå
sau epocå ¿i defini¡iile precise – dacå sunt posibile – au fost prilej de mare
disputå“.1 Nu existå, deci, conchide paremiologul american, o
accep¡iune unitarå a cuvântului proverb, divergen¡e înregistrându-
se nu numai între Orient ¿i Occident, ci ¿i în sânul Occidentului.

Lamenta¡iile pe aceastå temå nu sunt pu¡ine în literatura de
specialitate, mai ales în lucrårile de datå mai recentå. Archer
Taylor manifestå în aceastå privin¡å o totalå neîncredere:
„Definirea unui proverb este prea dificilå pentru a råsplåti efortul; ¿i,
chiar dacå în mod fericit am combina într-o singurå defini¡ie toate
elementele esen¡iale ¿i am da fiecåruia importan¡a cuvenitå, nu am avea
totu¿i o piatrå de încercare… Deci, nici o defini¡ie nu ne va permite så
identificåm în mod sigur o propozi¡ie ca proverbialå“.2

Paremiologul rus G.L. Permjakov afirmå ¿i el, categoric, cå:
„pânå în prezent, nu s-a determinat exact ce trebuie så raportåm la
«genul» proverbelor ¿i dictonurilor, a cåror «naturå» nu este în mod
aparent definitå“.3

Acest scepticism î¿i face ecou la noi în opiniile lui Nicolae
Ro¿ianu, care condi¡iona clasificarea pertinentå a proverbelor de o 
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primelor patru secole ale erei noastre, între „culegerile savante“,
puse sub autoritatea unor autori antici (Les distiques de Caton, Les
dictz et proverbes des sages, Le dialogue de Marcoulf et de Salomon), ¿i
culegeri populare (Li proverbe au vilain, Ci commancent proverbes
ruraux et vulgauz etc.).  Interesantå este, înså, observa¡ia cå, în chiar
a¿a-numitele „colec¡ii serioase“, autorii lor, de regulå clerici
anonimi, nu s-au mul¡umit så-i editeze sau compileze pe antici, ci
au oferit, în paralel, ¿i culegeri de proverbe populare. Les distiques
de Caton au fost traduse în secolul XII în limba francezå, fiecare
sentin¡å fiind înso¡itå de o parafrazå explicativå, realizatå în ¿ase
versuri. În multiplele edi¡ii (inclusiv traduceri în italianå,
germanå, olandezå) apårute pânå în secolul XVIII, fiecare nou
autor a adåugat, a schimbat sau a brodat asupra textului,
rezumându-l, de regulå în final, printr-un proverb popular. În Le
dialogue de Marcoulf et de Salomon, replicile date de Marcoulf
(imagine devenitå popularå a lui Marcus Cato) în¡eleptului (prin
tradi¡ie) rege iudaic sunt realizate în stilul ¿i limbajul unui ¡åran
francez, apropiind maxima anticå de atmosfera proverbului
popular.12 Aceste spontane, dar masive interferen¡e ¿i-au pus
amprenta asupra colec¡iilor de mai târziu, inclusiv asupra
colec¡iilor ¿i dic¡ionarelor alcåtuite pe principii riguros ¿tiin¡ifice,
cu toate eforturile de disociere ¿i selec¡ie depuse de autorii lor.

În Rusia, vechile colec¡ii manuscrise de proverbe au început så
fie alcåtuite spre sfâr¿itul secolului XIV, cu materiale provenite
mai ales din culegeri grece¿ti ¿i din cår¡ile biblice, proverbele de
origine popularå fiind, comparativ, foarte pu¡ine. Principalul izvor
al colec¡iilor tipårite mai târziu l-au constituit aceste manuscrise,
din care editorii au preluat aproape întregul material, adåugând o
parte neînsemnatå de alte proverbe, dintre care unele luate tot din
cår¡ile biserice¿ti. În aceste condi¡ii, colec¡iile tipårite au conservat
caracterul celor manuscrise, incluzând nu numai proverbe
propriu-zise, ci ¿i maxime de facturå cårturåreascå. În colec¡ia
alcåtuitå ¿i publicatå de Bogdanov în 1785, din însårcinarea
împåråtesei Ecaterina II, expresiile paremiologice sunt supuse ¿i
unor denaturåri formale, pentru cå autorul le transpune în versuri
(procedeu frecvent ¿i în colec¡iile occidentale), îndepårtându-le de
forma lor originarå.13 Abia în marea colec¡ie alcåtuitå de V. Dali14

proverbul popular rus devine precumpånitor, circa patru cincimi
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retoric, ca element de argumentare; pentru a fixa, transmite ¿i
impune sisteme de precepte morale, juridice sau religioase), ci ¿i
bogatå în scrieri de caracter divers, în special filosofic, dar ¿i de
facturå religioaså, didacticå etc., sau cu adreså practicå, în¡esate de
exprimåri aforistice sau senten¡ioase. Asimilårile de fond
tradi¡ional oral la nivelul acestor elaborate cårturåre¿ti, confirmate
prin con¿tiin¡a asupra circula¡iei ¿i vechimii proverbelor (sfaturi
ale båtrânilor, care ¿tiau så dea ascultare odinioarå zeilor)9, se
manifestå încå în cele mai vechi ateståri scrise. Aceastå
prodigioaså experien¡å paremiologicå, în spe¡å cea greco-romanå,
a reprezentat pentru evul mediu european o tradi¡ie autoritarå.

Un moment de referin¡å îl reprezintå colec¡ia lui Erasmus din
Rotterdam care, în primå edi¡ie (Adagiorum Collectanea, apårutå în
1500, la Paris), nu a constituit, în inten¡ia autorului, decât o
culegere de citate latine pentru uzul elevilor såi. Colec¡ia a avut,
înså, o cåutare cu mult peste a¿teptårile autorului, fiind utilizatå
pentru împodobirea scrisorilor, diserta¡iilor, discursurilor etc. cu
astfel de citate, devenite foarte la modå în epocå. Au urmat
numeroase edi¡ii, fiecare mult îmbogå¡itå în raport cu cea
precedentå (numårul de Adagia a sporit, câ¡iva ani mai târziu, de
la câteva sute la câteva mii, cuprinzând acum, în afarå de
în¡elepciunea latinå, ¿i pe cea elinå10), tipårite în mai toate ¡årile
Europei occidentale11. Efectul a fost dublu: pe de o parte,
påtrunderea acestor citate, ca maxime, în uzul curent, pe de altå
parte, influen¡e substan¡iale, de lungå duratå, asupra colec¡iilor
paremiologice care au urmat, dar în a cåror alcåtuire au intervenit
¿i multe alte surse, inclusiv surse apar¡inând tradi¡iei pur orale.
Încå de la prima edi¡ie, dar mai ales în cele mult adåugite care au
urmat, colec¡ia lui Erasmus însumeazå tipuri foarte diferite de
enun¡uri sub denumirea de paroimia, autorul încercând numai o
distinc¡ie între proverbul propriu-zis ¿i a¿a-numita compara¡ie
proverbialå (distinc¡ie larg acceptatå, cu o carierå prodigioaså în
cercetarea paremiologicå). 

Tradi¡ia colec¡iilor medievale manuscrise este înså mult mai
veche, în Fran¡a fiind atestatå încå din secolul II. Jacques Pineaux,
dupå ce constatå cå evul mediu (francez) nu a inventat literatura
senten¡ioaså, ci a gåsit modele în Biblie ¿i în filosofii antici,
disociazå, în repertoriul de colec¡ii manuscrise apar¡inând
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mici, ca pe¿tele mare pe cel mic, înghit“), în altele tâlcul este el
însu¿i adaptat tiparului paremiologic, formând împreunå cu
expresia parabolicå un tot unitar („Muierea fårå bårbat, ca furca
fårå fus“), pentru ca în alte enun¡uri („Vorba cea asprå te usturå ca
o ceapå“) compara¡ia så reprezinte un sens în interiorul
proverbului.

Nici prin resursele ei, colec¡ia marelui vornic nu subsumeazå
un fond relativ unitar. Dacå, a¿a cum observa Perpessicius,
Alexandru Lambrior o considera „scutitå de orice înrâurire
stricåtoare felului ¿i noimei literaturii populare“, Iuliu Zanne va
observa numårul mare de proverbe, istorioare ¿i maxime stråine
pe care vornicul le-a tradus, încorporându-le în colec¡ia sa.
Perpessicius însu¿i, considerând colec¡ia lui Iordache Golescu
„operå de folclorist“, care „se apropie de sfera folclorului universal, în
raza cåruia grani¡ele se încalcå ¿i se anuleazå“ (observa¡ia este de
re¡inut), în¡elegea totu¿i cå „mai presus de o simplå colec¡ie de
proverbe, ea este o arhivå documentarå, în care se reflectå deopotrivå
duhul epocii ¿i sufletul scriitorului“, alcåtuitå într-o perioadå de
început a secolului trecut, când „intelectualitå¡ii noastre“ îi era
foarte familiarå „literatura de caracter etic sau aforistic ce se traducea
fie în limba noastrå, fie în limba greceascå“.17

Eterogenitatea, inclusiv la nivel terminologic, se perpetueazå
¿i în colec¡iile ¿i dic¡ionarele de mai târziu, cum este, în primul
rând, marele corpus alcåtuit de Iuliu Zanne (Proverbele românilor…,
Buc., I-X, 1885-1903), în care, în afara resurselor orale, sunt folosite
în numår mare colec¡ii, antologii ¿i alte publica¡ii anterioare.18

Înse¿i sursele orale, fiind investigate, în majoritatea lor, prin
intermediari (cei mai mul¡i – învå¡åtori), nu î¿i garanteazå integral
autenticitatea. Cu tot efortul de delimitare ¿i ordonare ¿tiin¡ificå,
mai ales în ceea ce prive¿te disocierea proverbelor rurale de
enun¡urile cårturåre¿ti, diversitatea materialului inclus în acest
corpus este evidentå în chiar titlurile ei ¿i e¿alonarea capitolelor,
reprezentând ¿i o încercare de clasificare. Autorul stabile¿te mai
întâi diviziuni în func¡ie de domenii naturale sau umane la care
proverbele se referå (Natura fizicå, Animalele, Omul ¿i organele
sale, Via¡a fizicå, Via¡a socialå, Proverbe istorice, Credin¡e, Via¡a
intelectualå ¿i moralå); continuå apoi cu capitole în care aceste
criterii de con¡inut sunt confuz amestecate cu criterii vag formale
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din material fiind înregistrat de autor însu¿i din convorbiri orale.
V.I. Cicerov observå, înså, cå Dali a inclus în aceastå colec¡ie ¿i
ghicitori, de¿i sunt diferite, ca gen, de proverbe, dar ¿i alte expresii,
care nu au decât legåturi incidentale cu proverbele propriu-zise.15

Situa¡ii similare pot fi înregistrate ¿i în alte ¡åri europene cu
preocupåri pentru adunarea, ordonarea ¿i publicarea repertoriilor
de expresii paremiologice; limitarea noastrå la tradi¡iile instituite
în culturile francezå ¿i ruså are numai o func¡ie de exemplificare.
Pronun¡ata diversitate a tipurilor de enun¡uri incluse în colec¡ii a
fost ¿i continuå så fie secondatå ¿i de o diversitate terminologicå la
fel de accentuatå, asimilatå cu diferen¡ieri sensibile în diferite
spa¡ii etnice. Astfel, în paremiologia francezå (dar ¿i a celorlalte
¡åri de limbå romanicå), alåturi de paremie (din gr. paroimia) ¿i
proverb (din lat. proverbium), apar frecvent: sentence, maxime, adage,
aphorisme, apophthegme, axiome, auctoritas, iar mai târziu dicton,
expression proverbiale, locution proverbiale etc. – termeni cårora
dic¡ionarele ¿i enciclopediile s-au stråduit så le confere defini¡ii
diferen¡iate. Paul Zumthor observå, înså, cå vitalitatea cuvântului
„proverb“, în franceza din secolele XIII-XV, a fost destul de
puternicå pentru a scoate din uz termenii quasi-sinonimi,
asumându-¿i diversele lor nuan¡e semantice ¿i func¡ii.16 ªi V. Dali
asimileazå, sub termenul poslovica (= proverb), o varietate de al¡i
termeni cu apari¡ii frecvente în paremiologia ruså: pogovorka,
prigovorka, pustogovorka, rec̀́enie, prislovie, skorogovorka, c̀́ istogovorka,
pribautka, pustobajka, zagac̀́ka, povjarie.

Acela¿i caracter eterogen se poate observa ¿i în colec¡iile
române¿ti de proverbe, fapt remarcabil în însu¿i titlul unora dintre
ele. Astfel, colec¡ia manuscriså a lui Iordache Golescu (datatå în
1845) este de Pilde, povå¡uiri ¿i cuvinte adevårate ¿i pove¿ti adunate
de…; o alta, publicatå de Elie Cristea la Sibiu, în anul 1901, poartå
titlul: Proverbe, maxime, asemånåri ¿i idiotisme… Denumirile care
apar în titulatura acestor colec¡ii nu înseamnå, din partea autorilor
lor, o delimitare clarå a tipurilor de expresii paremiologice, ci doar
intuirea empiricå a unor diferen¡ieri, pe baza cårora nu se poate
opera o tipologie. Sub titlul „asemånåri“, Iordache Golescu adunå
formule paremiologice care nu reprezintå acela¿i tipar structural-
expresiv. Unele dintre ele con¡in proverbe formulate în contact cu
„tâlcuirea lor“ ¿i adaptate la structura acesteia („Cei mari pe cei

10



pilde etc.), råspânditå prin cår¡ile populare, apoi prin intermediul
colec¡iilor, func¡ioneazå ¿i o terminologie „autohtonå“ (zicåtori,
vorbe din båtrâni, „vorba åluia“, „vorba ceea“ etc. sau, pur ¿i
simplu, vorbå: „este o vorbå“, „vine vorba“), care nu face nici o
deosebire între diferitele tipuri de expresii proverbiale, având înså
calitatea de a sublinia câteva date definitorii. În lumina lor,
proverbele apar ca expresii impersonale ¿i de mare vechime („din
båtrâni“), fiind, prin aceasta, înzestrate cu autoritate ¿i, deci,
purtåtoare de în¡elepciune (pentru cå în¡elepciunea vine din
båtrâni). Pornind de la aceastå realitate, Iorgu Iordan pune la un
loc, sub titlul de „izolåri“, idiotisme propriu-zise, formule
expresive, […], metafore, proverbe ¿i zicale de orice fel, cu
sentimentul cå o delimitare între ele, chiar dacå ar fi posibilå, nu
pare necesarå, pentru cå în con¿tiin¡a subiectelor vorbitoare ele nu
diferå unele de altele.23

Diversitatea formalå a tipurilor de expresii subsumate acelu-
ia¿i regim func¡ional este caracteristicå, deci, nu numai colec¡iilor,
antologiilor ¿i dic¡ionarelor, ci ¿i uzului curent, inclusiv în mediile
folclorice, ¿i nu se poate spune cå aceastå pronun¡atå diversitate,
la nivelul comportamentului folcloric, a fost determinatå exclusiv
de infiltrarea masivå a elementelor alogene, fenomenul fiind
caracteristic ¿i tradi¡iilor pur orale ale culturilor de tip arhaic sau
tradi¡ional. Este adevårat cå, în culturile orale dezvoltate pe lungi
perioade în sistem dualist (culturå oralå / culturå scriså), acest
proces este greu de controlat, dar semne ale lui pot fi identificate.

Unitatea de regim func¡ional, remarcatå pe baza uzului empi-
ric al proverbelor, dar ¿i al altor tipuri de expresii stereotipe,
inclusiv idiotismele ¿i unitå¡ile frazeologice, nu este nici ea în
måsurå så asigure criterii unitare de definire ¿i disociere
tipologicå, deoarece valorile cu care toate aceste „izolåri“ sau
stereotipii func¡ioneazå în diferite categorii de contexte sunt ¿i ele
multiple ¿i nu pot fi diferen¡iate decisiv în raport cu structura sau
cu natura contextului integrator. Sanda Golopen¡ia observå cå:
„Proferarea unui proverb… echivaleazå cu utilizarea simultanå a mai
multor limbaje decro¿ate conotativ. Ascultåtorul este liber så interpreteze
în limbå, în ethos sau în «semioticå naturalå» proverbele examinate… În
felul acesta decro¿ajul de limbaje mijloce¿te o ambiguitate strategicå.
Mobil, extensibil, proverbul stråbate, fårå a se fixa, limbaje“.24 Cezar
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sau referitoare la sursele folosite (Pove¡e ¿i pilde, Maxime din
autori români, Asemånåri literare populare, Asemånårile lui I.
Golescu, Idiotisme, Cimilituri). Diversitatea terminologicå este
evidentå nu numai în titulatura acestor din urmå capitole, ci ¿i în
extensia titlului sub care Iuliu Zanne î¿i publicå colec¡ia: –
Proverbe, zicåtori, povå¡uiri, cuvinte adevårate, asemånåri, idiotisme ¿i
cimilituri… 

Pu¡inele colec¡ii mai „curate“ în inten¡ie nu aduc practic o cla-
rificare în situa¡ia de ansamblu. Ov. Bîrlea apreciazå, de exemplu,
cå proverbele „consemnate de Cipariu sunt aproape toate rustice, auzite
din popor, dovadå cuvintele de iz licen¡ios care apar destul de des în toatå
cruditatea lor. Ele diferå profund de maximele culte de felul celor
publicate ¿i la noi prin unele cår¡i ca «Floarea darurilor»“.19 Cuvintele
cu iz licen¡ios nu reprezintå, înså, un argument hotårâtor (¿i
Iordache Golescu avea preferin¡e pentru asemenea cruditå¡i de
limbaj). M. Gaster considerase, de asemenea, referindu-se la Anton
Pann, cå proverbele din Povestea vorbii nu au fost båtute pe
calapodul proverbelor occidentale, ci sunt oglinda adevåratå a
psihologiei poporului român ¿i a mentalitå¡ii sale, cåci, chiar dacå
apar¡in aceluia¿i bloc sud-estic, pe lângå fizionomia lor generalå,
au tråsåturi speciale.20 Privite atent, înså, aceste proverbe vådesc
nu numai o pronun¡atå eterogenitate formalå ¿i de con¡inut, ci ¿i
numeroase adaptåri expresive originale, care apar¡in stilului
scriitorului.

Colec¡iile, antologiile ¿i dic¡ionarele mai recente, urmând
practici bine înrådåcinate, acordå ¿i ele mai pu¡inå aten¡ie
diferen¡elor dintre expresiile incluse, råmânând la criteriul vag al
„tradi¡iei“, care permite încadrarea oricårei expresii „vechi“ în
categoria „proverbului“.21 Nu numai vechimea este, înså, criteriul
care î¿i impune autoritatea, ci ¿i func¡ionarea în context. George
Muntean nu rezistå tenta¡iei de a include, în ultima sa antologie de
„proverbe române¿ti“ (tip dic¡ionar), „fragmente de cântece de dor, de
dragoste ¿i de jale, de balade ¿i descântece, de ghicitori ¿i vråji, de pove¿ti,
de snoave ¿i anecdote, jocuri lingvistice, versuri culte, sentin¡e, aforisme
¿i multe altele“, apreciind, justificat, cå singurul criteriu îl
reprezintå func¡ia ¿i contextul în care acestea au fost identificate.22

În mediile folclorice române¿ti, dar ¿i în uzul curent al crea¡iei
literare, alåturi de terminologia interna¡ionalå (proverbe, paremii,
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urmå, dupå opiniile lui G.Frege, nu au valoare de adevår, ci de
poruncå, de rugåminte etc.29 Cå sfera de ac¡iune a acestor limbaje,
în cultura popularå, este mai largå în raport cu sfera limbajului
paremiologic, o confirmå, pentru limbajul cunoa¿terii empirice,
legendele etiologice, enun¡urile care exprimå cuno¿tin¡e legate de
activitå¡ile tradi¡ionale ale omului (de exemplu, despre starea sau
schimbarea vremii ¿i despre rela¡ia dintre starea vremii ¿i mersul
culturilor agrare), enun¡urile care consemneazå credin¡e magice
sau supersti¡ioase (chiar dacå aceste credin¡e, judecate din afara
sistemului, nu apar ca empirice), iar pentru limbajul normativ,
interdic¡iile din basme, prescrip¡iile rituale sau magice, precum ¿i
enun¡urile concluzive ale unor snoave sau basme despre animale.
De altfel, multe enun¡uri de felul celor enumerate mai sus sunt
integrate în colec¡iile paremiologice .

Conceptele de în¡elepciune ¿i cunoa¿tere sunt reluate frecvent
în definirea proverbelor, uneori în opozi¡ie cu alte perspective din
care au fost abordate. Dupå J. Paulhan, proverbul este, în toate
limbile, o frazå plinå de în¡elepciune, „et de poids”, care invitå la
adeziune. El considerå cå, în cazul proverbelor, nu fraza în sine
(deci nu nivelul lingvistic) este cea care ne re¡ine aten¡ia, ci
subiectul: fabula, moralitatea, legea naturii. Din cauza aceasta, s-a
cåutat în proverbele unui popor suma cuno¿tin¡elor lui ¿i „son
système du monde“, limbajul neavând alt rol decât de a exprima în
detaliu acest sistem ¿i aplica¡iile lui.30 (George Co¿buc va formula,
în aceastå privin¡å, un punct de vedere diametral opus: „Nu atât
fondul, cât forma lor e cauza cå proverbele sunt ceea ce sunt ¿i cå tråiesc.
Poporului îi place forma lor, ¿i numai prin formå pot ele så se întipåreascå
în mintea mul¡imii“.31)

La rândul lui, conceptul de normå va fi reluat în definirea pro-
verbului cu valori care depå¿esc coordonatele unui limbaj juridic
primitiv sau tradi¡ional-cutumiar. Ch. Perelman ¿i L. Olbrechts-
Tyteca definesc proverbul ca fapt care exprimå un eveniment
particular (sublinierea noastrå, pentru caracterul limitativ al
mårcii) ¿i sugereazå o normå (de asemenea limitativ). Prin aceastå
calitate a sa, proverbul ar fi unul dintre cli¿eele retorice care
asigurå comunicarea oratorului cu auditoriul såu, calitate ajutatå
¿i de structura lui expresivå.32 Dar ¿i conceptul de în¡elepciune va
fi revalorizat, în evolu¡ia intuitivå a acestor demersuri, la un nivel
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Tabarcea sus¡ine ¿i el cå „Proverbul nu este numai un element al unei
structuri lingvistice de tip special (stil), ci ¿i al altor sisteme semiotice. Ca
unitate realizatå, concretå, el se înscrie de exemplu într-o structurå
etnicå, antropologicå ¿.a.m.d…“25

Din cauza aceasta, perspectivele din care s-a încercat definirea
proverbelor sunt multiple ¿i nu rareori au un caracter limitativ sau
chiar exclusivist. Majoritatea defini¡iilor tradi¡ionale converg în a
considera proverbele ca forme de cunoa¿tere primitivå sau
popularå (implicând conceptele de în¡elepciune ¿i experien¡å ¿i
asimilându-le, deci, limbajul filosofic), ca forme ale limbajului
expresiv sau ca formå a crea¡iei literare.

Accentul cade, în defini¡iile mai vechi, pe caracterul filosofic al
proverbelor, pe calitatea lor de a exprima „fructul experien¡elor
popoarelor“. Rivarol vede în ele „cugetarea tuturor secolelor reduså
în formule“26, iar J.P. Leroux le considera „sentin¡e care con¡in un
adevår confirmat prin mårturia ¿i experien¡a secolelor trecute“.
Originea lor trebuie cåutatå, dupå Leroux, în cuno¿tin¡ele cucerite
de om printr-o experien¡å îndelungatå: „aceste cuno¿tin¡e odatå
cucerite, s-au formulat judecå¡i prin care s-au stabilit principii pentru
¿tiin¡å ¿i pentru societate“.27

Este implicatå, în aceastå formulare, ¿i ideea unui limbaj juridic
primar, cu rol de reglementare a rela¡iilor în interiorul unei unitå¡i
sociale, limbaj la care proverbele au fost, de asemenea, frecvent
raportate. Iuliu Zanne precizeazå cå „Proverbele ¿i povå¡uirile […]
sunt – dupå pårerea multora – råmå¿i¡ele primelor încercåri de legisla-
¡iune. Îndatå ce s-au întrunit mai mul¡i oameni ca så tråiascå la un loc,
firea lucrurilor a impus oarecari regule care se întipårirå pe nesim¡ite în
mintea lor, prin întrebuin¡area câtorva fraze des repetate în raporturile
lor din toate zilele”.28

Prin astfel de defini¡ii, proverbele sunt raportate la conceptele
de ra¡iune ¿i normå ¿i, implicit, la douå tipuri distincte de limbaj
care func¡ioneazå extensiv în afara lor ¿i indiferent de ele. Unul, pe
care l-am putea denumi limbaj filosofic empiric (sau al cunoa¿terii
empirice), derivå din considerarea proverbelor ca gen de filosofie
popularå, iar al doilea este cel pe care l-am putea denumi limbaj
normativ, în sensul dreptului cutumiar. Opozi¡ia dintre aceste
limbaje, nu numai la nivelul culturii orale, este echivalentå cu
opozi¡ia dintre aser¡iuni ¿i propozi¡iile imperative; acestea din
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desemnând judecå¡i scurte ¿i plastice, care au sens figurat ¿i se
aplicå la diferite întâmplåri din via¡å, dar ¿i un sens lårgit,
denumind marea varietate a sentin¡elor ¿i expresiilor scurte de tip
proverbial (inclusiv formulele scurte, zicåtorile, aforismele,
citatele etc.).36 Se preconizeazå, a¿adar, delimitarea unui corpus
cu tråsåturi definitorii mai clare, de un corpus eterogen, între cele
douå categorii existând înså afinitå¡i formale ¿i func¡ionale.

Cu toate acestea, între un proverb metaforic, precum „Buturu-
ga micå råstoarnå carul mare“, ¿i unul nemetaforic, „Cine se scoalå
de diminea¡å departe ajunge“, nu sesizåm deosebiri de esen¡å,
care så ne punå în fa¡a unor categorii opuse sub raport artistic ¿i
func¡ional. Acest izomorfism este consemnat de A.J. Greimas care,
ca ¿i al¡i cercetåtori francezi, opereazå o distinc¡ie între proverb ¿i
dicton în mod exclusiv pe baza opozi¡iei conotat/nonconotat,
considerând ambele categorii ca „elemente ale unui cod particular,
intercalate în mesajele schimbate între locutori“ ¿i identificându-le, cu
excep¡ia opozi¡iei men¡ionate, tråsåturi comune, care permit o
abordare unitarå.37 Mai categoric, dupå ce observå cå „proverbele
nu se realizeazå toate prin concentrare alegoricå“, H. Meschonnic
precizeazå cå: „În timp ce un poem transformå enun¡area în
reenun¡are, un proverb, metaforic sau nu, este reenun¡area
referen¡ialului…“, deci „proverbele, metaforice sau nu, au aceea¿i
func¡ionare…; ele presupun ¿i instaleazå dialogul în monolog ca ¿i în
nara¡iune“.38

Abordarea expresiilor paremiologice din perspectiva crea¡iei
literare a implicat ¿i definirea lor ca gen folcloric, demers marcat ¿i
el de controverse teoretice ¿i interpretative. Considerarea lor într-o
a¿a-numitå categorie a speciilor scurte, alåturi de zicåtori, ghicitori
¿i chiar de jocurile de copii, nu este relevantå, scurtimea
nereprezentând un criteriu suficient pentru o astfel de grupare. Ea
conferå, e drept, un anumit grad de specificitate tuturor speciilor
considerate ca atare, dar aceastå specificitate se manifestå diferit,
mai ales în ce prive¿te modalitatea de func¡ionare, de la o specie la
alta. Între proverbe, zicåtori ¿i ghicitori, rela¡iile sunt mai
complexe, fapt marcat semnificativ prin înså¿i prezen¡a lor
comunå în unele colec¡ii ¿i chiar în titlul acestora. I.C. Chi¡imia,
de¿i face o distinc¡ie netå între proverb ¿i zicåtoare, observå cå
legåtura între aceste douå forme paremiologice este atât de strânså
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superior celor de ra¡iune ¿i normå, subordonându-le într-o rela¡ie
sincreticå sau deta¿ându-se de ele. Lucian Blaga are sentimentul
cå: „În proverb se roste¿te în¡elepciunea omului care påtime¿te…
Proverbul este în¡elepciunea omului på¡it, iar nu simplu a omului cu
experien¡å, care prive¿te lumea ca spectator”.33 Este transparentå aici
aluzia la cugetåri (proverbe) de tipul „Cine nu på¡e¿te nu se
cumin¡e¿te”, în care på¡ania implicå ideea de în¡elepciune
„dobânditå” prin experien¡å tråitå activ (nu contemplativ), iar
cumin¡enia indicå un comportament de autoreglare, deci de
supunere în raport cu o normå deduså din „på¡anie”.

Pentru expresivitatea lor, atât ca enun¡uri izolate ¿i relativ
independente, cât ¿i ca enun¡uri raportate la anumite contexte,
proverbele sunt definite ¿i în termenii limbajului artistic (literar),
aspect subliniat cu insisten¡å de mul¡i cercetåtori, conferindu-i-se
uneori un statut primordial. Perspectiva literar-artisticå este
abordatå de Ov. Papadima în opozi¡ie declaratå cu func¡ia
didactic-educativå atribuitå tradi¡ional proverbelor, adeseori prin
însu¿i scopul colec¡iilor publicate: „Proverbele nu sunt învå¡åturi.
Sunt, ca toate celelalte forme de artå popularå, forme de via¡å. Dar mai
mult decât celelalte, sunt esen¡e de via¡å. Ele formuleazå în modul cel
mai concentrat ¿i mai pregnant posibil o mul¡ime aproape infinitå de
situa¡ii de via¡å“.34

De cele mai multe ori, înså, caracterul „literar“ al proverbelor
este pus în rela¡ie cu con¡inutul lor filosofic, fiind implicate ¿i re-
zerve fa¡å de absolutizarea valorii lor estetice. Pentru N. Iorga,
„Proverbele sau zicalele apar ca råmå¿i¡ele unei literaturi gnostice
ferecatå în versuri care sunt adesea de o mare frumuse¡e“. Referindu-se,
înså, la con¡inutul colec¡iei lui Zanne, el remarcå: „Sunt acolo
expresii curente pentru gândiri banale, sunt înså ¿i de acelea strânse ¿i
expresive legåturi de cuvinte care aratå crea¡iunea individualå într-un
moment fericit ¿i înscriu acea påreche de versuri în rândurile cele mai
bune ale literaturii populare“.35 Dacå Iorga formuleazå aceste
rezerve pornind de la aprecierea calitå¡ii materialului cuprins 
într-o mare colec¡ie, constatarea cå nu toate proverbele au valoare
alegoricå sau metaforicå (deci literar-artisticå) este mai generalå,
fiind raportatå la enun¡uri de certå circula¡ie folcloricå sau
cårturåreascå ¿i interpretatå de pe pozi¡ii teoretice diferen¡iate. V.I.
Cicerov considerå un sens restrâns al termenului proverb,
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Sfîrlea, în fa¡a unei ghicitori pe care trebuie s-o dezlege singur.43

Este de observat faptul cå dezlegarea unei ghicitori metaforice
reprezintå un proces calitativ deosebit în raport cu decodarea unei
metafore într-un context poetic ¿i chiar a unui proverb într-un
context dat.

Înså¿i scurtimea (brevitatea), ca marcå specificå aproape
constant implicatå în definirea proverbului, este puså sub semnul
îndoielii, întrucât nu ar acoperi toate situa¡iile.44 Aceastå marcå
nu se define¿te, înså, prin compararea dimensiunii proverbelor cu
dimensiunea frazei în limbajul literaturii cårturåre¿ti sau
folclorice, ¿i nici nu se referå neapårat la numårul de propozi¡ii
cuprinse în enun¡area lor, ci în raport cu dimensiunile unei crea¡ii
considerate în întregul ei, apar¡inând altor categorii ale literaturii
folclorice în prozå sau versuri (basm, legendå, snoavå, baladå,
colind etc.). În special cercetårile structuraliste, precum cele
consacrate miturilor de Cl. Lévi-Strauss, au adoptat ca ipotezå de
lucru ideea cå unitå¡ile constitutive fundamentale care definesc
structura lor, mitemele, depå¿esc planul sintactic (deci al
propozi¡iei sau frazei), fiecare mitem având la bazå o relatare, care
intrå în corela¡ie cu alte relatåri, formând pachete de rela¡ii.45

Modele similare sau analoge au fost aplicate ¿i basmului fantastic,
prin asimilarea conceptului de motifem46, dar pot fi aplicate în
raport ¿i cu alte categorii ale folclorului poetic, inclusiv cântecul
liric de dimensiuni mai reduse.

Prin compara¡ie, proverbelor le sunt caracteristice enun¡uri de
dimensiunile propozi¡iei sau frazei (cu unele excep¡ii), în aceste
limite ele putând fi mai lungi sau mai scurte, fårå ca diferen¡ierile
cantitative så implice deosebiri fundamentale în modul lor de
func¡ionare. Extensii mai mari sunt proprii enun¡urilor care
cuprind, la nivelul frazei, douå sau trei proverbe cu sens analog sau
complementar, de tipul „Scumpul mai mult pågube¿te ¿i lene¿ul
mai mult aleargå“ (G.M., nr. 6725), sau proverbelor compuse, de tip
„Dacå-i copil, så se joace; dacå-i cal, så tragå; dacå-i popå, så
citeascå“ (G.M., nr. 2777). Distinc¡iile clasificatoare cu care opereazå
A.J. Greimas delimitând enun¡urile-proverb de dimensiunile frazei,
de dimensiunile propozi¡iunii ¿i de dimensiunile propozi¡iunii fårå
verb, nu au practic, nici în concep¡ia autorului, o valoare tipologicå
la nivelul limbajului paremiologic („nu par pertinente“), ele putând
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„încât adeseori proverbul se poate transforma în zicåtoare ¿i invers“.39

Mai curioaså este, înså, apropierea categorialå a proverbelor de
ghicitori, care, în folcloristica ruså, a cunoscut o adevåratå tradi¡ie.
În anul 1894, Ermakov observa cå proverbul, ca expresie a
în¡elepciunii populare, investit adesea cu formå alegoricå, poate
u¿or så treacå în ghicitoare, multe ghicitori nedeosebindu-se, ca
formå, de proverbe ¿i putând fi folosite în ambele feluri. Aceastå
rela¡ie ar fi înlesnitå de faptul cå proverbul, fiind format din douå
pår¡i, prima – o judecatå generalå încifratå în imagine, iar a doua
– aplicarea, interpretarea (tâlcul) sau învå¡åtura, se întâmplå
adeseori ca aceastå a doua parte så se piardå, dându-se
ascultåtorului libertatea så ghiceascå (så gândeascå) aplicarea
judecå¡ii generale la întâmplarea particularå spre care merge
sensul. Aceastå situa¡ie ar apropia formula proverb ¿i de
zicåtoare.40 Dar ceea ce Ermakov interpreteazå ca accident
frecvent în utilizarea proverbelor (pierderea celui de-al doilea
constituent) reprezintå, de fapt, statutul normal al acestui tip de
enun¡uri. Proverbele care includ în formularea lor ambii termeni
semnala¡i de Ermakov nu reprezintå decât o categorie restrânså ¿i
se datoreazå, de cele mai multe ori, colec¡ionarilor ¿i tendin¡ei lor
de a explica sensul paremiilor înregistrate.

Dupå pårerea lui V.I. Cicerov, nu numai scurtimea, ci ¿i meta-
forismul apropie ghicitorile de proverbe, ¿i mai ales aceastå a doua
calitate determinå transformarea ghicitorilor în proverb.41 Aceea¿i
rela¡ie este interpretatå, înså, ¿i în sens invers: prin råspunsul pe
care îl cere, ghicitoarea-metaforå invitå la receptarea unui
proverb.42 Nici unul dintre sensurile acestei rela¡ii nu poate fi, înså,
generalizat, ¿i nici considerat ca având o frecven¡å mare. Numårul
ghicitorilor care solicitå, pentru dezlegarea lor, o medita¡ie de tip
proverbial este relativ restrâns, implicând nu numai elemente de
cod metaforic comun celor douå categorii, ci ¿i semnifica¡ii
suplimentare ale metaforei-ghicitoare sau ale semnificatului ei. În
ceea ce prive¿te asimilarea proverbului ca ghicitoare, ea poate fi
raportatå numai la proverbele considerate ca metaforice, deci
generalizatå numai dacå am atribui calitatea de proverb exclusiv
acestui tip de enun¡uri paremiologice. Orice metaforå presupune
un efort de decodare care îl pune pe receptor, cum crede Lidia
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pe care limbile naturale tind permanent så le elaboreze ¿i
stabilizeze la nivelul unui „cod“ situat, am putea spune, la
interferen¡a dintre langue ¿i parole (în accep¡ia saussurianå). Cum
am våzut, multe colec¡ii paremiologice au eludat asemenea
delimitåri, incluzând în cuprinsul lor idiotismul, asemånarea,
compara¡ia, alåturi de proverb, pildå, zicåtoare. Capacitatea unei
limbi de a elabora (statua) cli¿ee este, teoretic, nelimitatå,
manifestându-se nu numai la nivelul uzului general (inclusiv
metafora lingvisticå ¿i a¿a-numi¡ii parazi¡i verbali), ci ¿i în
contextul unor stiluri func¡ionale sau la nivelul uzului individual.
Tipul mai general de expresie care ar îngloba ¿i proverbul ar fi
formula, în sensul denotativ definit în dic¡ionarele lingvistice:
„Expresie preciså, generalå ¿i invariabilå, a unei idei, a unei rela¡ii, a 
unei legi etc.“50 Consideratå ca atare, aceastå defini¡ie nu ajutå,
înså, la o delimitare riguroaså a proverbelor în raport cu un gen
proxim el însu¿i delimitat, fiindcå formulele sunt frecvente în cele
mai variate forme sau stiluri ale comunicårii verbale, de la limbajul
vorbit pânå la cel juridic, ¿tiin¡ific etc., implicând nu numai
structuri foarte variate, ci ¿i func¡ii sau moduri de func¡ionare
pregnant diferen¡iate.

Însu¿i conceptul de „expresie“ (lingvisticå) este frecvent asi-
milat nu numai în încercårile de definire a proverbelor, ci ¿i în
descrierea unor particularitå¡i care le sunt specifice, în diferite
tipuri de comentarii care le sunt consacrate ¿i chiar în tentativele
de diferen¡iere tipologicå. Cezar Tabarcea, de exemplu, invocå
„teza privind esen¡a proverbului ca expresie“, postulând ¿i ideea 
cå „proverbul nu este metaforå în sine, ca expresie lingvisticå, el 
devine metaforå în momentul enun¡årii“51, justificând, înså, 
totodatå, afirma¡ia cå „Proverbele sunt modele, nu expresii
concrete“.52 Pe de altå parte, termenul „expresie proverbialå“ este
utilizat curent pentru a diferen¡ia tipurile de enun¡uri cu atribuitå
valoare paremiologicå de proverbul propriu-zis.53

Probleme dificile au fost implicate ¿i în efortul de delimitare
a proverbelor (¿i zicåtorilor) în raport cu limbajul curent, cu stereo-
tipiile curente ¿i, mai ales, cu unitå¡ile frazeologice. Acest ultim
aspect a constituit obiectul unei controversate dezbateri în ling-
vistica ruså, cu prilejul analizei sau al proiectårii unor dic¡ionare
frazeologice ale limbii ruse54, mai ales în ceea ce prive¿te
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fi raportate la oricare alte tipuri de enun¡uri integrate sau nu într-un
plan sintagmatic.47

Situarea proverbelor la nivelul emisiunilor verbale de
dimensiunile propozi¡iei sau frazei a favorizat ¿i frecventa lor
abordare din perspective strict lingvistice, fiind considerate în
categorii de unitå¡i frazeologice delimitate prin termeni ca
formulå, expresie, cli¿eu, izolare etc. Prin înså¿i structura lor
lingvisticå, proverbele, ca ¿i zicåtorile sau alte categorii de expresii
introduse, de regulå, în colec¡iile paremiologice, au facilitat
abordåri ¿i investiga¡ii de ordin semantic, sintactic ¿i chiar
morfologic, cu concluzii semnificative, care, înså, de multe ori nu
pot fi considerate ca tråsåturi limitative ale limbajului
paremiologic, fiind aplicabile unitå¡ilor sintactice în general. Se
poate spune cå, prin chiar natura lor, proverbele au constituit un
obiect predilect pentru analiza unor structuri sintactice, fårå ca
rezultatul så fie totdeauna relevant pentru limbajul paremio-logic
în sine.48 Existå clase de proverbe care se înscriu în anumite
stereotipii sintactice (parte din ele inventariate de George
Co¿buc49), dar tiparele care delimiteazå astfel de stereotipii pot fi
identificate ¿i la nivelul enun¡urilor curente sau integrate în
structura discursului apar¡inând altor categorii de crea¡ie literarå
(oralå sau scriså). Între enun¡uri ca: „Decât o såptåmânå vrabie,
mai bine o zi ¿oim“ (proverb), „Decât slugå la ciocoi, mai bine
cioban la oi“ (fragment de cântec liric) ¿i „Decât så må înghesui în
tramvai, mai bine merg trei sta¡ii pe jos“, nu existå diferen¡ieri în
ceea ce prive¿te structura sintacticå. Se poate estima totu¿i cå, la
nivelul limbajului paremiologic, asemenea tipare sintactice
func¡ioneazå, prin chiar caracterul lor recurent, ca stereotipii cu un
anumit grad de relevan¡å, în timp ce, la nivelul limbajului curent,
ele func¡ioneazå cu valoarea unor construc¡ii obi¿nuite, fårå a se
diferen¡ia, prin expresivitate sau alte particularitå¡i, de alte tipuri
sintactice de enun¡uri. Aceastå estimare este probatå ¿i prin faptul
cå nu rareori enun¡uri cu o construc¡ie similarå stereotipiilor
frecvente în repertoriul paremiologic, izolate din contexte literare
narative, lirice, ritualice etc., capåtå ele însele, cu relativå u¿urin¡å,
valoare de proverb.

ªi abordarea lingvisticå a proverbelor (¿i zicåtorilor) a implicat
eforturi de delimitare în raport cu alte categorii de tipare expresive
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sunt „u¿or de recunoscut tocmai pentru cå nu îndeplinesc condi¡iile
expresive necesare dobândirii caracterului colectiv“.60

Dificultatea definirii proverbelor este puså, în studii mai noi,
pe seama tendin¡ei de a le izola, ca enun¡uri, de discursul (textul)
care le integreazå ¿i de a considera, astfel izolate, proverbele prin
ele însele, ca reprezentând un gen cu tråsåturi proprii. Este repro-
¿atå aceastå tendin¡å dic¡ionarelor de proverbe, criteriilor aplicate
pentru ordonarea lor într-o astfel de lucrare (tematic, regional, or-
dine alfabeticå), care nu reprezintå nimic din ceea ce ar fi specific
proverbelor, precum ¿i celor mai vechi ¿i comune no¡iuni
consacrate pentru definirea proverbelor (în¡elepciune,
în¡elepciune popularå, materie de experien¡å etc.), neglijându-se
faptul cå ele nu sunt decât „segmente“ ale unui discurs.61

Cercetarea specificitå¡ii proverbelor s-ar fi fondat, în general,
pe un studiu lexicografic ¿i semantic, scopul fiind sesizarea
func¡iei lor gnomice ¿i a tematismului lor. Aceastå tendin¡å se
prelunge¿te ¿i în studii dedicate structurii lingvistice a
proverbelor, facilitând, de exemplu, pentru Greimas, postulatul
izomorfismului, prin trecerea de la structura formalå la „sistemul
închis“ al comunica¡iei proverbului, de la binarismul såu sintetic la
„punerea în ordine a lumii morale“.62

Dupå opinia lui Henri Meschonnic, proverbele, ca limbaj ¿i
culturå popularå, ar trebui considerate într-o teorie a limbajului
poetic ca enun¡are, într-o lingvisticå a enun¡årii ¿i a discursului.
Paradoxal, în ele nu este vorba de în¡elepciune (no¡iune care
revine frecvent în definirea lor), ci de o varietate specificå de
discurs, care nu este formå. Proverbul este o activitate a
discursului în care sensul nu poate fi separat de modul de a
semnifica, în ¿i printr-o semnifican¡å. O teorie a proverbelor ca
acte specifice de enun¡are ar depå¿i dificultå¡ile de definire. Pentru
ele, ca ¿i pentru elementele sau unitå¡ile lingvistice în general,
existå simultan familiaritatea recunoa¿terii lor ¿i dificultatea
definirii. Proverbele sunt, înså, indefinibile, fiindcå defini¡ia
include în ea referentul. Or, proverbul este un act de discurs, al
cårui referent este enun¡åtorul ¿i re-enun¡åtorul în raportul lor cu o
situa¡ie. Nici proverbul, nici poezia nu se definesc ca enun¡uri,
deci scapå oricårei defini¡ii, pentru cå defini¡ia este o aplica¡ie a
lingvisticii enun¡ului. Ele sunt activitå¡i ale limbajului care
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oportunitatea includerii sau neincluderii proverbelor ¿i zicåtorilor
în astfel de dic¡ionare. Dacå M.V. Korovnikova, de exemplu,
repro¿a unor cercetåtori cå tind så restrângå exagerat domeniul
frazeologismelor, excluzând din sfera lor proverbele ¿i zicåtorile55,
A.M. Babkin, un alt participant la dezbatere, opina cå proverbele,
ca gen folcloric, nu pot intra într-un dic¡ionar frazeologic, cu atât
mai mult cu cât sistemele de clasificare tematicå proprii culegerilor
paremiologice sunt nepotrivite pentru un astfel de dic¡ionar;
zicåtorile, în schimb, ar constitui un capitol substan¡ial al
frazeologiei56. Opinia sa intrå, înså, într-o zonå de ambiguitate,
din cauza insuficientei clarificåri a naturii unitå¡ilor frazeologice ¿i
a problemei diferen¡ierii „claselor de frazeologisme pe baza 
rolului func¡ional-comunicativ pe care îl îndeplinesc“. De 
asemenea, în propria-i încercare de a defini aceste unitå¡i sunt
luate în considerare caracteristici ca stabilitate, sens figurat,
caracter expresiv – asimilate frecvent ¿i în definirea proverbelor.57

A.N. Sramm considerase, de altfel, cå proverbele reprezintå „unul
dintre aspectele frazeologismelor, anume aspectul frazei stabile, 
care are construc¡ia propozi¡iei, iar prin func¡ia ei în vorbire 
exprimå o idee completå, închegatå“. (Spre deosebire de acestea, alte
aspecte ale frazeologismelor, care func¡ioneazå în vorbire ca parte
de propozi¡ie, nu sunt proverbe.)58

Cercetarea proverbelor sub aspect lingvistic se întâlne¿te cu
interpretarea lor ca forme de crea¡ie literarå (sau forme de artå) în
abordårile realizate din perspectivå poeticå. Dupå I. Coteanu, ele
constituie, în raport cu caracteristicile generale ale limbajului, un
„mijloc de poetizare“; recunoscute drept „bunuri lingvistice comune“,
ele circulå rapid datoritå structurii lor ritmice, rimei, când e cazul,
structurii lor semantice, adesea simetricå, însu¿iri care le ajutå så
fie memorate cu u¿urin¡å.59 Aceastå perspectivå readuce în
discu¡ie, cu al¡i termeni, disocierea între formele poetice ¿i
nonpoetice ale expresiilor considerate empiric ca paremiologice.
Cezar Tabarcea, de exemplu, definind proverbele drept „forme
poetice simple“ (sub raportul organizårii expresiei), introduce ca
factor de diferen¡iere un grad cât mai mare de expresivitate (sau o
structurå a expresiei cât mai avantajoaså), care le conferå „o formå
solidå ¿i durabilå, îndeplinind deci anumite condi¡ii mnemotehnice“,
asigurându-le „îndeplinirea scopurilor“ pentru care sunt emise. Prin
opozi¡ie, expresiile proverbiale, maximele de autor sau citatele
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schi¡a un istoric al cercetårilor paremiologice (ar fi prea lacunare
pentru un asemenea scop) sau o retrospectivå asupra diversitå¡ii
încercårilor de definire a proverbelor în raport cu alte tipuri de
expresii sau formule care le sunt apropiate. Scopul a fost numai
acela de a eviden¡ia câteva dintre problemele mai importante
implicate de interpretarea acestei categorii ¿i dificultå¡ile
întâmpinate de efortul de a le clarifica. Se poate observa, din cele
câteva orientåri practice (materializate în structura colec¡iilor) sau
teoretice (încercåri de definire, delimitare etc.) enumerate, o
anumitå ambiguitate (sau imprecizie) în însu¿i modul de a pune
problema. Pe de o parte, tendin¡a de a izola o categorie a
proverbelor propriu-zise, ca gen folcloric prin excelen¡å,
confruntatå înså cu utilizarea mult prea difuzå a termenului ca
atare, iar pe de altå parte, obi¿nuin¡a de a considera un corpus
foarte larg de expresii, cårora le-ar fi caracteristic un acela¿i mod
de întrebuin¡are (¿i func¡ionare) în actele de comunicare. Nu
fiecare punct de vedere formulat în aceastå vastå dezbatere poate
fi suspectat de ambiguitate (sau imprecizie), coeren¡a ¿i
consecven¡a fiind proprii multora dintre ele, atunci când sunt
considerate în sine, ci lipsa acutå de consens, marea diversitate a
orientårilor practice ¿i teoretice proliferate în ac¡iunea de
colec¡ionare ¿i interpretare a limbajului paremiologic ¿i, mai ales,
diseminarea terminologicå, insuficient acoperitå prin defini¡ii ¿i
delimitåri de categorii cu tråsåturi formale distinctive.

O precizie mai mare este caracteristicå defini¡iilor întemeiate
pe un corpus restrâns ¿i bine delimitat prin înså¿i natura lui. În
concluziile minimale formulate pe baza unor colec¡ii de proverbe
franceze anterioare secolului XV64, P. Zumthor då o astfel de
defini¡ie, dupå ce rezumå un ¿ir de constatåri:

– în pragul secolului XV, o tradi¡ie definibilå ca popularå […]
¿i mai special ¡åråneascå, punea la dispozi¡ia locutorilor un tezaur
colectiv de cca 2.000 de enun¡uri diferite;

– aceste enun¡uri erau mai mult sau mai pu¡in stereotipe în
forma lor, de tip gnomic, ¿i încårcate cu un con¡inut propriu, de
naturå sapientielle […]; con¡inut susceptibil de varia¡ii diverse în
virtutea conota¡iilor contextuale sau circumstan¡iale, dar denotativ
stabil;
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contestå în mod exemplar lingvistica enun¡ului, logica defini¡iei ¿i
a identitå¡ii.63

Virulen¡a ¿i exclusivismul cu care asemenea autori neagå, în
criticile formulate de ei, orice progres înregistrat în cercetarea ¿i
interpretarea limbajului paremiologic nu sunt justificate nici ca
principii teoretice, nici ca implica¡ii metodologice. Este adevårat,
de exemplu, cå proverbele nu reprezintå decât „segmente“ ale
unui discurs, dar ele joacå acest rol nu într-un discurs anume, ci
într-o pluralitate (teoretic infinitå cantitativ, dar finitå calitativ) de
discursuri, care pot diferi substan¡ial, sub raportul structurii ¿i al
semnifica¡iei. Aceastå multiplicitate ¿i diversitate a contextelor
(discursurilor, enun¡urilor) în care pot deveni „segmente“ le
conferå o relativå autonomie, favorizând astfel posibilitatea ¿i
legitimitatea izolårii lor metodologice pentru cercetare. În privin¡a
criticii virulente adresate dic¡ionarelor de proverbe, ordonate pe
criterii care nu au nimic propriu proverbului, aceasta ar fi
justificatå dacå am considera dic¡ionarele ca reprezentative ¿i
definitorii pentru categorie, ¿i nu ca simple instrumente de lucru
sau de informare. Nici ordinea alfabeticå din dic¡ionarele lexicale
mono- sau bilingve nu are nimic comun cu limba ca atare, dar
acestea reprezintå instrumente de lucru fårå de care ¿tiin¡a ¿i
cultura modernå nu mai pot opera.

În cercetarea unui domeniu de fapte devenit obiect al unei
discipline ¿tiin¡ifice relativ delimitate, se întâmplå destul de
frecvent ca orientåri teoretice sau metodologice mai vechi så
reprezinte, pentru o nouå orientare, un e¿ec sau, cel pu¡in, o limitå
pronun¡atå, pentru cå nu au putut valoriza obiectul la nivelul
scopurilor noii metode (care pretinde cå ar fi valorizat obiectul ca
atare). A¿a se întâmplå ¿i cu atitudinile formulate fa¡å de
structuralismul saussurian, lingvistica discursului sau a enun¡ului
în sine, atitudini determinate de sentimentul cå principiile
teoretice ¿i metodologice proprii sunt singurele valabile ¿i apte
pentru o cercetare obiectivå. Nimeni nu poate nega faptul cå
aportul abordårii mai moderne la cercetarea ¿i interpretarea
limbajului paremiologic reprezintå un progres substan¡ial, dar
progresul nu poate fi asimilat de con¿tiin¡a ¿tiin¡ificå prin negarea
¿i eludarea cercetårilor anterioare.

Comentariile de mai sus nu au fost fåcute în inten¡ia de a
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suficiente, lingvistul francez enumerå, ca tråsåturi definitorii ale
proverbelor (par¡ial ¿i ale dictoanelor), schimbarea intona¡iei, care le
distinge net de ansamblu, în limba vorbitå, structura ritmicå binarå
(sus¡inutå adeseori de opozi¡ii în plan lexical), conota¡ia (care
deosebe¿te proverbul de dicton, pentru cå „les dictons sont… des
éléments non connotés“), caracterul arhaic al construc¡iei gramaticale
(care ar constitui „une mise hors du temps des significations qu’ils
contiennent“) ¿i folosirea prezentului indicativ sau imperativ ca timp
anistoric, sub forma cåruia proverbele exprimå adevåruri eterne,
asigurând permanen¡a unei ordini morale.66 Dacå am testa, înså,
acest set de tråsåturi pe o colec¡ie paremiologicå anume, pe un
repertoriu oral circumscris (greu de detectat ¿i inventariat) sau pe
un corpus extras din crea¡ia reprezentativå a unei epoci literare
delimitate, am constata cå nici una dintre ele nu are ac¡iune
generalå, poate cu excep¡ia intona¡iei schimbate (tråsåturå, înså,
insuficient verificabilå); în ceea ce prive¿te relativismul unei
distinc¡ii categoriale (proverb/dicton) pe baza opozi¡iei
conotat/nonconotat (a¿adar metaforic/nemetaforic), aceasta este
o problemå pe care am mai semnalat-o ¿i asupra cåreia vom
reveni. Existå, deci, o serie de tråsåturi (¿i nu numai formale), care,
de¿i nu caracterizeazå global toate expresiile paremiologice (sau
considerate ca atare), au o frecven¡å atât de mare, încât nu pot fi
excluse nici din descrierea cea mai sumarå a categoriei.

În contrast cu cele spuse mai sus, proverbele sunt, totu¿i, u¿or
de recunoscut într-un context verbal ¿i pot fi deosebite intuitiv de
alte forme de comunicare; ca acte locu¡ionare, ele au un
comportament cu totul special; de aceea ¿i mijloacele de codare pe
care le folosesc, fårå så le fie proprii în exclusivitate, cunosc o
specificitate sporitå, permi¡ând intuirea unui sistem categorial
suficient de coerent ¿i fidel cu el însu¿i, la nivelul fiecårei
componente.

Pentru descrierea pertinentå a acestui sistem, prin
identificarea ¿i evaluarea tråsåturilor care îl definesc, va trebui så
pornim, înså, de la principii general valabile pentru cercetarea
crea¡iei de expresie folcloricå, principii care så nu reprezinte
restric¡ii impuse din afara sistemului, de cåtre exeget, ci så reflecte,
în plan metodologic, reguli de func¡ionare proprii sistemului.
Înså¿i delimitarea unor categorii folclorice trebuie conceputå nu ca
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– ele erau întrebuin¡ate repetitiv, marcate ca atare, destinate så
func¡ioneze în maniera citatelor în discursul unde erau integrate.

Deci, „Proverbele sunt enun¡uri de uz, cu formå gramaticalå ¿i
retoricå fixå…, au con¡inut denotativ stabil, relativ la conduitele umane,
dar constant modificabil prin efect conotativ contextual“.65

Astfel de defini¡ii, de¿i fixeazå caracteristici suficient de per-
tinente, nu pot fi totu¿i generalizate, nici cel pu¡in în raport cu re-
pertoriul paremiologic circumscris unei culturi etnice determinate.

Am constatat, de altfel, cå una dintre cele mai mari dificultå¡i
care bruiazå definirea adecvatå a unei „categorii paremiologice“
o constituie extrema eterogenitate a tipurilor de expresii incluse,
empiric sau prin motivare ra¡ionalå, în multe colec¡ii alcåtuite, de
regulå, sub titlul generic de „proverbe“. Aceastå eterogenitate este,
înså, caracteristicå, a¿a cum am våzut ¿i vom mai vedea, ¿i circui-
tului folcloric, dar ¿i utilizårii „proverbului“ în literatura scriså.

De asemenea, un anumit caracter ambiguu, capacitatea de a
„traversa limbaje“, face practic imposibilå încadrarea
„proverbelor“ într-un ¿ir de fenomene care så apar¡inå aceluia¿i tip
de comunicare verbalå. O defini¡ie nu poate porni, deci, de la un
gen proxim cu sferå suficient de preciså pentru ca, în raport cu ea,
expresiile paremiologice så poatå fi considerate în mod direct ca o
specie, paralelå cu altele. Aceastå dificultate este generatå, deci, nu
numai de diversitatea corpusului, ci ¿i de pluralismul func¡ional al
unei aceleia¿i expresii.

Greutå¡ile pe care le ridicå considerarea unui gen proxim sunt
amplificate, ca efect metodologic, de dificultå¡i pe care le întâm-
pinåm în încercarea de a identifica seria de tråsåturi care alcåtuiesc
diferen¡a specificå. Caracterului extrem de eterogen, din punct de
vedere genetic ¿i etnic, al proverbelor ¿i al altor tipuri de expresii
asimilate lor i se asociazå o mare varietate formalå, ale cårei
tråsåturi generale ¿i limitative sunt greu de precizat. Greimas
observå cå cercetarea caracterelor formale ale proverbelor ¿i
dictoanelor pare a fi compromiså, deoarece caracterele formale
care pot fi descrise se întâlnesc rar toate într-un singur exemplar.
Aceasta nu-l va mira, înså, pe lingvist, deoarece ¿i la nivelul limbii
existå fenomene similare, precum numeroase cuvinte care nu
marcheazå opozi¡ia masculin/feminin sau singular/plural.
Considerându-se, în consecin¡å, în limitele unei siguran¡e
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gramaticalå ¿i semanticå), specificitatea fiindu-le conferitå de
faptul cå, spre deosebire de actele de utilizare concretå a limbii
proprii uzului curent, ele au o componentå ilocu¡ionarå implicitå
(care nu depinde de locutorul imediat) ¿i, de asemenea implicit,
presupun efecte perlocu¡ionare puternic scontate.

În actele obi¿nuite de utilizare concretå a limbii, numai
activitatea locu¡ionarå este independentå de contextul
comunicativ ¿i de situa¡ia de comunicare; componenta
ilocu¡ionarå se instituie numai prin introducerea enun¡ului în
contextul comunicativ pentru care este emis ¿i con¡ine valori
semnificative determinate de inten¡iile locutorului nemijlocit
(concret) care a emis enun¡ul. Efectul perlocu¡ionar rezultå ¿i el
din confruntarea directå a perspectivelor emi¡åtorului ¿i
receptorului, implica¡i într-o situa¡ie de comunicare concretå.69

În uzajul actelor locu¡ionare de tip special la care ne-am referit,
situa¡ia este cu totul alta. Un proverb nu este construit ca enun¡
într-un context comunicativ concret de cåtre un locutor nemijlocit,
ci reprezintå re-enun¡area unui enun¡ pre-elaborat, care apar¡ine
unei tradi¡ii anume. Chiar ¿i sentin¡ele sau maximele de autor,
odatå intrate în circuitul oral (sau scris), se înscriu într-un fenomen
de tradi¡ie, cu atât mai puternic, cu cât autorul respectiv este mai
vechi (sau mai uitat). Ra¡iunea lor de func¡ionare este legatå de
acte concrete de utilizare a limbii (de o pluralitate de astfel de
acte), dar existen¡a lor ca atare e legatå de acte virtuale (sau
latente) de comunicare, care pun în rela¡ie un Emi¡åtor-Tradi¡ie
(ET) cu un Receptor-Colectivitate (RC). Re-enun¡ate într-un
context comunicativ concret, proverbele con¡in deja valori
semnificative determinate de „inten¡iile“ ET (for¡å ilocu¡ionarå
implicitå) ¿i presupun un efect perlocu¡ionar poten¡ial, acceptat
prin consens colectiv. În condi¡iile re-enun¡årii, „inten¡iile“ ET
sunt suplimentate sau interpretate de emi¡åtorul nemijlocit, iar
efectul perlocu¡ionar e condi¡ionat de factori subiectivi care
caracterizeazå situa¡ia particularå a receptorului (cunoa¿terea sau
necunoa¿terea anticipatå a enun¡ului proverbial, capacitatea de
în¡elegere a con¡inutului propozi¡ional ¿i de sesizare a valorilor
semnificative determinate de inten¡ia emi¡åtorului – inclusiv ET –,
asumarea sau respingerea consensului colectiv).

Aceste acte de utilizare concretå a limbii, dar de tip special,
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o ordine introduså din afarå în scopuri metodologice sau de altå
naturå, ci ca o deslu¿ire a unei ordini naturale, evidente în înså¿i
existen¡a vie, oralå, a faptelor de folclor. Privite din aceastå
perspectivå, categoriile folclorice nu reprezintå compartimente cu
limite decisiv marcate, care î¿i subordoneazå în exclusivitate un
repertoriu determinat de teme, subiecte, formule expresive etc., ci
cadre func¡ional-structurale, care pot genera, dar ¿i asimila sau
adapta din alte zone, teme, subiecte, expresii, variante etc.67 Ele
func¡ioneazå, deci, ca ni¿te categorii virtuale, în interiorul cårora
componentele sunt într-o mi¿care perpetuå, caracteristice fiind nu
numai mobilitatea (modificarea) componentelor izolate, ci ¿i
treceri rapide de la un grup de componente la altul ¿i, implicit, de
la o categorie la alta, deci frecvente intråri în ¿i ie¿iri din sistemul
categoriei. În coordonatele acestui dinamism peremptoriu, unele
grupuri de elemente constitutive ajung la un anumit grad de
cristalizare, capåtå, deci, o stabilitate mai mare (de duratå
variabilå), putând fi considerate modele exemplare ale categoriei
¿i asimilate preferen¡ial pentru cercetarea ¿i definirea ei. Alte
elemente se situeazå în zone care reprezintå etape diferite ale
procesului de cristalizare, în zone periferice sau chiar în zone-
limitå, pentru acestea din urmå fiind greu de decis clasarea 
într-una sau alta dintre categoriile contigente (cum vom vedea,
multe expresii se situeazå la zona-limitå dintre proverb ¿i
zicåtoare, putând func¡iona în sensul uneia sau alteia dintre aceste
douå categorii, fårå så-¿i modifice forma).

Aceastå realitate proteicå a categoriilor folclorice odatå asumatå
metodologic, eterogenitatea faptelor concrete pe care ele le
cuprind (sau care le traverseazå) nu mai constituie un impediment
pentru cercetare. Un model, oricât de elevat ar fi prin integritatea
structurii ¿i formalizarea expresiei, nu poate reprezenta integral
categoria ca atare, ci numai momente din via¡a ei. Pe folclorist îl
vor interesa, deci, ¿i modelele reprezentative, dar ¿i drumul
parcurs de la formele periferice la cele exemplare, de pildå
„…drumul parcurs de un nucleu narativ de la un simplu memorat 
la o elaborare fabuloaså bogatå sau de la un simplu jurnal oral la 
balada propriu-ziså“.68

Proverbele se înscriu într-o categorie foarte largå de acte locu-
¡ionare (emiterea unor enun¡uri cu o anumitå structurå foneticå,

28



judecatå (au toate elementele care alcåtuiesc o judecatå completå),
pe când zicåtorile nu alcåtuiesc singure o frazå (sau o judecatå), ele
apårând în context ca predicate logice sau elemente ale
predicatului logic. Cu un statut aparte, relativ intermediar între
zicåtori ¿i proverbe, ar putea fi considerate enun¡urile imperative,
care nu reprezintå propriu-zis judecå¡i, dar sunt constituite pe
baza unor judecå¡i, implicându-le.72

Criteriile în baza cårora este formulatå aceastå distinc¡ie,
aplicate, de regulå, în multiple variante terminologice ¿i teoretice,
numai la proverbe ¿i zicåtori, nu sunt suficient de sigure pentru a
opera la nivelul întregii categorii largi despre care am vorbit ¿i, mai
ales, pentru a marca limite relative între diferitele clase (tipuri) de
enun¡uri subsumate ei ¿i pentru a explica sau interpreta formele
de tranzi¡ie dintre diferitele clase (tipuri).

Deducem, din precizårile de mai sus, cå izolårile (cli¿eele
verbale), deci categoria largå de enun¡uri la care ne-am referit,
implicå, la acest nivel de generalitate, un relativ acela¿i sistem de
rela¡ii contextuale ¿i, respectiv, un relativ acela¿i mod de
func¡ionare, în sensul cå:

– sunt enun¡uri pre-elaborate (pre-emise în raport cu actele de
utilizare concretå a limbii), impuse de tradi¡ie ¿i repetabile în
contexte diferite (sau într-o multitudine de contexte);

– caracterul preelaborat ¿i repetabilitatea le oferå un grad
relativ mare de independen¡å în raport cu situa¡iile de comunicare
concretå; izolarea lor în raport cu diferitele contexte comunicative
nu reprezintå, deci, un simplu act metodologic, ci un fapt în sine,
definitoriu pentru statutul acestei categorii de enun¡uri;

– ra¡iunea lor de func¡ionare este determinatå, înså, de situa¡ii
de comunicare concretå; enun¡area izolårilor (cli¿eelor, locu¡iunilor)
implicå cu necesitate un context comunicativ, în timp ce contextele
comunicative (concrete) nu presupun cu necesitate un enun¡
special (cli¿eu), actele de utilizare concretå a limbii realizându-se,
de regulå, fårå så le solicite.

Dacå un locutor inten¡ioneazå så comunice, într-o împrejurare
foarte concretå, cå „afarå plouå abundent“, el poate construi o
mare varietate de enun¡uri, precum: afarå plouå foarte tare (sau
råu), este o ploaie nemaipomenitå, ce ploaie îngrozitoare!, grozavå
ploaie etc. etc., dar ¿i plouå cu gåleata. Nu ne propunem acum så
descriem aspectul calitativ al ultimului enun¡, scopul fiind numai
acela de a semnala faptul cå el reprezintå numai una dintre
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implicând în mod definitoriu un nivel al actelor de comunicare
virtualå (sau latentå), pot fi reprezentate prin urmåtoarea schemå: 

ET RC

Receptor al ET ?

Emi¡åtor Receptor
(Locutor) (Interlocutor)

Semnul de întrebare marcat între RC ¿i receptorul-interlocutor
semnaleazå factorii subiectivi (men¡iona¡i mai sus) care
diferen¡iazå ¿i limiteazå receptarea concret-individualå (deci ¿i
efectul perlocu¡ionar) fa¡å de receptarea colectivå.

Categoria foarte largå a tipurilor de enun¡uri vehiculate în
actele de utilizare concretå a limbii, de tip special, descriså mai sus,
poate fi desemnatå prin termeni deja consacra¡i, precum izolåri70,
cli¿ee (verbale)71 sau locu¡iuni: termenii stereotipie ¿i ¿ablon
desemneazå fenomene cu o cuprindere mult mai difuzå, fiind
folosi¡i uneori ¿i cu sens peiorativ (pentru a indica, de exemplu,
manifeståri de såråcie sau incapacitate individualå, în actele de
comunicare). Proverbele ¿i zicåtorile reprezintå, în ansamblul
acestei categorii, douå forme distincte mai puternic cristalizate
(sau cu tendin¡e de cristalizare puternicå, dar nu categoric
delimitate de formele de tranzi¡ie sau periferice), între ele existând
o mare zonå de forme intermediare sau cu posibilitå¡i de dublå
func¡ionare. Dincolo de zicåtori se situeazå idiotismele, formulele
expresive, locu¡iunile, unitå¡ile frazeologice de tot felul, zona-
limitå reprezentând-o, am putea spune, metafora lingvisticå, iar
dincolo de proverb, pildele, povå¡uirile, parafrazele proverbiale,
cu spa¡ii de trecere spre fabulå sau parabolå.

Distinc¡ia clasicå între proverbe ¿i zicåtori este reformulatå de
G.L. Permjakov în termenii opozi¡iei dintre propozi¡iile închise,
exprimate complet, deci compuse din termeni constan¡i, care nu
sunt schimba¡i sau completa¡i în context, ¿i propozi¡iile neînchise,
exprimate incomplet, care capåtå formå definitå ¿i sens concret
numai în context, de unde extrag elementele-lipså. În al¡i termeni,
proverbele apar sub forma unor propozi¡ii finite (sau sunt
formulabile în acest mod) care exprimå în mod direct ¿i deplin o
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gurå – în care expresia-cli¿eu este, de asemenea, componentå a
grupului verbal, contextul lingvistic fiind marcat printr-un verb
personal, implicând un grup nominal determinat; o variantå o
reprezintå expresiile care presupun ¿i o persoanå-pacient,
implicând elemente obligatorii de context lingvistic în
componenta respectivå a grupului verbal;

c) a bate apa în piuå, a cåra apa cu ciurul, a pune carul înaintea
boilor (Zanne, nr. 1546), a vinde pielea ursului din pådure (Zanne, nr.
2584) – în care expresia-cli¿eu este reprezentatå de întregul grup
verbal (verbul însu¿i fiind asimilat sistemului propriu de
conota¡ii), iar contextul lingvistic este performabil prin grup
nominal.

Forma infinitivalå a acestor enun¡uri nu este decât o transcriere
de colec¡ie sau de dic¡ionar; în actele de comunicare concretå ele
sunt utilizate la oricare dintre formele personale ale verbului, de la
persoana I sg. pânå la III pl., ¿i pot contracta rela¡ii contextuale
diferite (relativ) de cele definitorii pentru zicåtori atunci când:

– forma personalå a verbului capåtå sens impersonal (mai ales
în reflexiv), persoana agent nemaireprezentând o componentå
determinatå nemijlocit de situa¡ia de comunicare, ci o referin¡å
genericå (Nu se pune carul înaintea boilor – enun¡ul capåtå deja
sensul unei norme, care în zicåtori este cel mult subîn¡eleaså);

– li se adaugå elemente contextuale suplimentare selectate
ele însele din clasele expresiilor preelaborate (Vinde pielea ursului
în târg, ¿i ursul în pådure – Zanne, nr. 2584); transformåri similare
se pot produce ¿i la expresii notate mai sus sub b (bun de gurå, råu
de platå).

Astfel de utilizåri consemneazå mari zone de tranzi¡ie între
zicåtori ¿i proverbe.

O altå claså, de asemenea foarte cuprinzåtoare, de expresii
pre-elaborate se caracterizeazå prin faptul cå enun¡area (deci ¿i
func¡ionarea) lor implicå în mod obligatoriu un context
extralingvistic (situa¡ional), dar nu tot obligatoriu ¿i unul
lingvistic, putând apårea ca enun¡uri independente de situa¡ii
concrete de comunicare. Aceste expresii sunt, deci, enun¡uri
complete, la nivelul propozi¡iei sau frazei, care nu presupun
completåri cu componente ale contextului lingvistic, de¿i, a¿a cum
vom vedea într-un capitol urmåtor, nu exclud asemenea
completåri. Mai caracteristic este, înså, faptul cå ele se încadreazå,
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variantele posibile de enun¡uri cu con¡inut propozi¡ional ¿i valori
semnificative inten¡ionale (componentå ilocu¡ionarå) similare.

Rela¡iile ce se instituie prin integrarea ¿i interpretarea
contextualå a acestei categorii de enun¡uri (izolåri), de¿i relativ
acelea¿i la nivel general, manifestå diferen¡ieri determinate de
dimensiunile ¿i structura lor gramaticalå ¿i semanticå, în mod
corespunzåtor intervenind ¿i variante ale modului de func¡ionare.
O deosebire fundamentalå decurge din natura rela¡iilor
contractate, în actele de comunicare concretå, cu contextul
lingvistic (în ce succesiune de enun¡uri se încadreazå) ¿i
extralingvistic (situa¡ia de comunicare: partenerii ¿i rela¡ia dintre
ei, locul ¿i momentul enun¡årii, inten¡ia de comunicare etc.).73

O claså cuprinzåtoare de expresii preelaborate se
caracterizeazå prin faptul cå enun¡area (deci ¿i func¡ionarea) lor
implicå, în mod obligatoriu, nu numai un context extralingvistic,
ci ¿i un context lingvistic univoc sau variabil determinat. Aceste
expresii nu sunt, deci, enun¡uri complete, ci numai componente
ale unor enun¡uri care se completeazå cu componente ale
contextului lingvistic. Precizåm cå în¡elegem prin context
lingvistic componenta enun¡ului determinatå nemijlocit de
situa¡ia de comunicare (plouå), în timp ce integrarea componentei
preelaborate în enun¡ (cu gåleata) este facultativå ¿i reprezintå un
act special de selec¡ie. Din aceastå claså fac parte zicåtorile, pentru
definirea cårora ar fi necesare delimitåri în raport cu alte categorii
de expresii cu statut similar (idiotismele, unitå¡ile frazeologice
etc.), încå imprecis operate, atât prin terminologia utilizatå, cât ¿i
la nivelul descrierilor teoretice. Problema în sine nu se înscrie,
înså, în obiectivele lucrårii de fa¡å.

Este necesar så precizåm, totu¿i, cå zicåtorile, atât cât pot fi
definite ¿i delimitate, prezintå ele însele o tipologie interioarå
destul de diversificatå, marcatå nu numai prin dimensiuni, ci ¿i
prin caracterul rela¡iilor contextuale ¿i, implicit, prin modul de
func¡ionare.74 Ne limitåm la a semnala numai trei tipuri distincte,
pentru exemplificare:

a) plouå cu gåleata, este soare cu din¡i – în care expresia-cli¿eu
este componentå a grupului verbal, contextul lingvistic fiind
marcat printr-un verb impersonal;

b) a face zile fripte cuiva; a promite marea cu sarea; a fi bun de
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(aceastå calitate fiindu-le conferitå prin con¡inut), dar ¿i enun¡uri
provenite din literatura scriså ¿i intrate în uzul curent. 

Horst Weinstock observa ¿i el, tot pe un corpus delimitat, refe-
rindu-se la func¡ia proverbelor ¿i pseudo-proverbelor la
Shakespeare, cå umani¿tii (care le-au colec¡ionat) citau proverbia
rustica ¿i sententiae ca autoritå¡i egale ¿i amestecate; nici scriitorii
nu le diferen¡iau, amândouå reprezentând, în con¿tiin¡a lor,
formulae.79 O opinie ¿i mai categoricå în acest sens este formulatå
de André Jolles în opozi¡ie cu compartimentårile operate de
Frederic Seiler pe un corpus de proverbe germane. Acesta din
urmå, de¿i acceptå definirea proverbelor ca „locu¡iuni care au curs
în limbajul popular“, le grupeazå în clase diferite dupå mediile
sociale în care circulå (superioare, de mijloc, inferioare) ¿i dupå
origine (populare ¿i literare, acestea din urmå fiind mult mai
numeroase decât s-ar putea crede, mai råspândite ¿i mai
substan¡iale). Supunând unei critici severe aceste compartimentåri
¿i insuficien¡a criteriilor adoptate, Jolles conchide cå „ceea ce numim
proverb existå în toate straturile unui popor, în toate clasele lui, în toate
mediile…“80

Supuse unui examen critic adecvat, proverbele (ca ¿i alte
tipuri similare sau comparabile de enun¡uri) råspund principalelor
criterii care stau la baza definirii culturii ¿i literaturii populare – cu
precizarea, înså, cå nu toate expresiile considerate ca atare prin
includere în colec¡ii pot fi verificate din perspectiva acestor criterii,
din cauzå cå nu s-au efectuat cercetåri sistematice ¿i consistente
asupra circula¡iei lor în mediile folclorice. Se poate aprecia, totu¿i,
pornind de la examinarea numeroaselor colec¡ii publicate (oricât
de defectuoase ar fi unele dintre ele), dar ¿i de la investigarea altor
categorii de texte folclorice ¿i a unor culegeri de texte dialectale, cå
existå un numår impresionant de expresii sau enun¡uri
preelaborate, care au valoare de circula¡ie în mediile folclorice, cå
apar¡in, deci, acestor medii (indiferent de originea lor), fiind
acceptate ¿i supuse, din punct de vedere semantic, consensului
colectiv, cå existå o deprindere de a le utiliza ¿i cå îndeplinesc, în
consecin¡å, func¡ii specifice în actele de comunicare umanå.

Din aceastå perspectivå, tråsåturile caracteristice prin care
sunt definite, de regulå, categoriile folclorice pot fi raportate
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de regulå, ca enun¡uri complete, în succesiuni de alte enun¡uri
complete, deci nu ca simple componente care necesitå completåri
cu alte componente ale contextului lingvistic. Din aceastå claså fac
parte proverbele, dar ¿i alte tipuri de enun¡uri preelaborate, difuz
definite prin termenii aminti¡i anterior: maximå, sentin¡å, dicton,
aforism etc.; nu este cazul så reluåm aici încercårile de definire
diferen¡iatå a acestor termeni, frecvente nu numai în dic¡ionare ¿i
enciclopedii, ci ¿i în numeroase lucråri de sintezå sau cu caracter
monografic. Asemenea defini¡ii se confruntå cu faptul cå uzul
curent, la nivel popular sau cårturåresc, nu diferen¡iazå con¿tient
tipurile de enun¡uri pe care ele î¿i propun så le izoleze în categorii
aparte. Într-un capitol urmåtor, vom vedea, înså, cå sunt sesizabile
în modul lor de func¡ionare diferen¡ieri care, de¿i nu sunt
con¿tientizate, pot fi investigate ¿i descrise.

Trebuie precizat, totu¿i, în ce måsurå proverbele, atât cât pot
fi definite ¿i relativ delimitate, reprezintå o categorie folcloricå
(alåturi de basm, cântec ritual, cântec epic etc.), a¿a cum sunt
considerate în majoritatea tratatelor de specialitate. ªi în aceastå
privin¡å opiniile sunt sensibil contradictorii.

În Larousse-urile ¿i enciclopediile franceze, este aproape
constantå definirea proverbelor ca sentin¡e sau maxime exprimate
în pu¡ine cuvinte ¿i devenite populare (numai larga circula¡ie în
mediile populare le conferå, deci, calitatea de gen folcloric,
originea lor fiind, de regulå, extra-folcloricå); alte defini¡ii, la fel de
numeroase (de multe ori naive), le considerå populare prin înså¿i
originea lor („e¿ite din gura poporului“75) sau prin conservare de
forme arhaice („råmå¿i¡ele primelor încercåri de legisla¡ie“76;
„råmå¿i¡ele unei literaturi gnomice…“77).

Mai precise sunt, ¿i în acest caz, demersurile efectuate pe un
corpus relativ restrâns; Jean Herbert, de exemplu, în prefa¡a la o
colec¡ie de proverbe franceze, se referå doar la materialul cuprins
în aceastå colec¡ie: sunt admise sub titlu de proverbe expresii
corespunzând unei propozi¡ii complete, uneori de formå elipticå –
expresii ale în¡elepciunii populare, precepte, sentin¡e ¿i locuri
comune; în plus, mai sunt admise expresiile proverbiale de origine
biblicå ¿i câteva rare citate literare, care nu mai sunt resim¡ite drept
citate, devenind curente.78 Cu alte cuvinte, sunt considerate ca
apar¡inând aceleia¿i categorii ¿i enun¡uri de expresie popularå
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multe dintre contextele scrise, selec¡ia poate avea un caracter
deliberat mai marcat.
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pertinent ¿i la estimarea particularitå¡ilor limbajului proverbial în
colectivitå¡ile tradi¡ionale. Elementele acestui limbaj, în spe¡å
proverbele, poartå amprenta caracterului colectiv (în¡elegând ca
bun colectiv nu numai ce este ¿i ca genezå colectiv, ci ¿i crea¡ia
individualå care capåtå o largå circula¡ie ¿i, implicit, un consens
mai larg sau mai restrâns81; ele sunt sau devin, în consecin¡å,
anonime (odatå intrate în circuitul folcloric, chiar ¿i expresiile
„de autor“, de exemplu citatele literare, î¿i pierd paternitatea în
mediile care le vehiculeazå); stau sub semnul oralitå¡ii, scurtimea
facilitând nu numai memorizarea lor, ci ¿i circula¡ia cu o vitezå
uimitoare de la un individ la altul, de la o zonå la alta ¿i de la un
popor la altul; se supun jocului specific dintre tradi¡ie ¿i inova¡ie,
cu predominarea autoritarå a tradi¡iei, ¿i le este caracteristicå
crea¡ia prin variante. Variantele sunt determinate nu numai de
necesitå¡i de adaptare la un context concret, ci ¿i de op¡iuni la
nivel individual, de grup, zonal sau etnic, prezen¡a lor fiind
marcatå, datoritå acestui fapt, ¿i în colec¡ii sau antologii.82

Spre deosebire, înså, de alte categorii folclorice, de
dimensiuni mai ample (de la strigåturå ¿i cântecul liric, la basm
¿i cântecul epic), aceste caracteristici nu conferå proverbelor un
statut pregnant diferen¡iat în circuitul folcloric (oral) fa¡å de cel
cårturåresc (scris), nici ca mod de manifestare, ¿i nici ca sistem
de func¡ionare. Din ambele puncte de vedere, un proverb
înregistrat într-un „context oral“ sau identificat într-un text
dialectal nu diferå esen¡ial de acela¿i proverb sau un altul
utilizat în crea¡ii „de autor“ (precum la cronicarii moldoveni,
apoi la Creangå sau Sadoveanu). Toate particularitå¡ile
enumerate mai sus, inclusiv crea¡ia prin variante, func¡ioneazå,
dupå reguli similare, în ambele categorii de contexte. Acela¿i
statut îl au ¿i maximele sau sentin¡ele „de autor“, atunci când
påtrund ¿i în circuitul oral. Scurtimea (ca tråsåturå definitorie,
totu¿i) le conferå acelea¿i condi¡ii ¿i posibilitå¡i de manevrare
atât în contextele orale, cât ¿i în cele scrise. Diferen¡ieri între
indivizi, grupuri (la nivel folcloric) ¿i zone, etnii pot så aparå în
selec¡ia repertoriilor paremiologice utilizate preferen¡ial. Dar
criteriul selec¡iei opereazå dupå reguli relativ similare atât în
contextele orale, cât ¿i în cele scrise – cu observa¡ia, înså, cå, în
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