Determindri structural-categoriale

In mod firesc, orice cercetare nazuieste, mai Intai, sa-si de-
limiteze, in termeni cat mai adecvati, obiectul, aceasta insemnand
definirea unui corpus de fapte relativ izolabile in raport cu alte
tipuri de fapte, In ultima instanta — definirea unei categorii cu
trasaturi distinctive. In folcloristici, un astfel de demers s-a
dovedit intotdeauna dificil. Comentand intrebarea ,Ce este un
proverb?” (si nu incercand sd-i dea raspuns), Archer Taylor
observa ca: ,In folclor, numele unor genuri ca proverbul, ghicitoarea,
basmul sau balada au o gamd largd de semnificatii in aceeasi limbd, tard
sau epocd si definitiile precise — dacd sunt posibile — au fost prilej de mare
disputd”1 Nu existd, deci, conchide paremiologul american, o
acceptiune unitard a cuvantului proverb, divergente Inregistrandu-
se nu numai Intre Orient si Occident, ci si In sdnul Occidentului.

Lamentatiile pe aceastd tema nu sunt putine in literatura de
specialitate, mai ales in lucrdrile de datd mai recentd. Archer
Taylor manifestd in aceasta privintd o totald neincredere:
. Definirea unui proverb este prea dificild pentru a rispliti efortul; si,
chiar dacd in mod fericit am combina intr-o singurd definitie toate
elementele esentiale i am da fiecdruia importanta cuvenitd, nu am avea
totusi o piatrd de incercare... Deci, nici o definitie nu ne va permite si
identificim in mod sigur o propozitie ca proverbiali”.2

Paremiologul rus G.L. Permjakov afirma si el, categoric, ca:
,piand in prezent, nu s-a determinat exact ce trebuie sid raportim la
«genul» proverbelor si dictonurilor, a ciror «naturd» nu este in mod
aparent definiti”.3

Acest scepticism 1si face ecou la noi in opiniile lui Nicolae
Rosianu, care conditiona clasificarea pertinenta a proverbelor de o
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definitie ,exactd a genului” si unanim acceptata: ,Or, pind
acum, despre asa ceva nu poate fi vorba, eterogenitatea fenomenului
paremiologic determindnd si eterogenitatea definitiilor” 4

In schimb, Cezar Tabarcea se arati mai optimist in ce priveste
posibilitatea definirii proverbului. Exista, dupa pdarerea sa, multe
particularitdti , care ajutd la trasarea unor limite destul de clare intre
diferitele specii incadrate nediferentiat intr-un gen folcloric asa-numit
scurt”.>

Dupa opinia noastrd, insd, asemenea limite nu exista, caracte-
risticd realitatii folclorice (iar In cazul proverbelor, mai mult decat
folclorice, datoritd eterogenitdtii materialelor cuprinse in colectii)
fiindu-i existenta multiplelor forme de tranzitie care creeazd mari
zone intermediare.

Dificultatea definirii proverbelor a fost determinatd, in primul
rand (si in mare masurd), de natura colectiilor in care acestea au
fost adunate incd din cele mai vechi timpuri. B.J. Whiting observa
cd ,,in timp ce fiecare proverb in sine se aratd a fi lipsit de complicatii,
materialul strins intr-o colectie este plin de capcane si trucuri”, care
impiedicd stabilirea unei ,serii de caracteristici” determinante
pentru intreg, deci stabilirea unei reguli ,cu aplicare la totalitate”.
La fel, Archer Taylor observa: ,De mai bine de patru mii de ani,
colectionarii au introdus in culegerile lor o mare varietate de materiale
traditionale si ne-au ardtat cd proverb inseamnd mai mult decdt un
singur fel de zicere traditionali”.7 AM. Cirese constatd si el ci in
colectii sunt cuprinse expresii care nu au toate proprietatile
indicate In definitii, fiind suficientd prezenta unei singure
caracteristici pentru ca expresia respectiva sa fie considerata ca
proverb. Astfel, multe dintre definitiile propuse exclud cea mai
mare parte din expresiile date in colectii de proverbe.8

Proverbul reprezintd o categorie de cultura orald care a
cunoscut de timpuriu inregistrarea scrisa si, prin aceasta,
interferente masive cu expresii de tip similar apartinand stilului
carturdaresc. Antichitatea este nu numai dominata de colectii de
autor, elaborate firesc, nu cu intentii stiintifice, ci predominant
functionale (pentru uz in structura discursului, in special de tip

7



retoric, ca element de argumentare; pentru a fixa, transmite si
impune sisteme de precepte morale, juridice sau religioase), ci si
bogata in scrieri de caracter divers, in special filosofic, dar si de
factura religioasd, didactica etc., sau cu adresa practicd, intesate de
exprimdri aforistice sau sententioase. Asimildrile de fond
traditional oral la nivelul acestor elaborate carturdresti, confirmate
prin constiinta asupra circulatiei si vechimii proverbelor (sfaturi
ale batranilor, care stiau sd dea ascultare odinioara zeilor)?, se
manifestd incd in cele mai vechi atestdri scrise. Aceastd
prodigioasa experienta paremiologicd, in spetd cea greco-romand,
a reprezentat pentru evul mediu european o traditie autoritara.

Un moment de referintd il reprezintd colectia lui Erasmus din
Rotterdam care, in prima editie (Adagiorum Collectanea, aparuta in
1500, la Paris), nu a constituit, in intentia autorului, decat o
culegere de citate latine pentru uzul elevilor sdi. Colectia a avut,
insd, o cdutare cu mult peste asteptdrile autorului, fiind utilizata
pentru impodobirea scrisorilor, disertatiilor, discursurilor etc. cu
astfel de citate, devenite foarte la modd in epocd. Au urmat
numeroase editii, fiecare mult imbogatitd In raport cu cea
precedentd (numadrul de Adagia a sporit, cativa ani mai tarziu, de
la cateva sute la cateva mii, cuprinzdnd acum, in afara de
intelepciunea lating, si pe cea elind1?), tiparite in mai toate tarile
Europei occidentalell. Efectul a fost dublu: pe de o parte,
patrunderea acestor citate, ca maxime, in uzul curent, pe de alta
parte, influente substantiale, de lunga duratd, asupra colectiilor
paremiologice care au urmat, dar in a cdror alcdtuire au intervenit
si multe alte surse, inclusiv surse apartindnd traditiei pur orale.
Inca de la prima editie, dar mai ales in cele mult addugite care au
urmat, colectia lui Erasmus insumeaza tipuri foarte diferite de
enunturi sub denumirea de paroimia, autorul incercind numai o
distinctie intre proverbul propriu-zis si asa-numita comparatie
proverbiala (distinctie larg acceptatd, cu o carierd prodigioasd in
cercetarea paremiologica).

Traditia colectiilor medievale manuscrise este insa mult mai
veche, in Franta fiind atestatd incd din secolul II. Jacques Pineaux,
dupa ce constatd ca evul mediu (francez) nu a inventat literatura
sententioasd, ci a gdsit modele in Biblie si In filosofii antici,
disociazd, In repertoriul de colectii manuscrise apartinand
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primelor patru secole ale erei noastre, intre ,culegerile savante”,
puse sub autoritatea unor autori antici (Les distiques de Caton, Les
dictz et proverbes des sages, Le dialogue de Marcoulf et de Salomon), si
culegeri populare (Li proverbe au vilain, Ci commancent proverbes
ruraux et vulgauz etc.). Interesantd este, Insd, observatia cd, In chiar
asa-numitele ,colectii serioase”, autorii lor, de reguld clerici
anonimi, nu s-au multumit sa-i editeze sau compileze pe antici, ci
au oferit, in paralel, si culegeri de proverbe populare. Les distiques
de Caton au fost traduse in secolul XII in limba francezd, fiecare
sentintd fiind insotitd de o parafraza explicativa, realizatd in sase
versuri. In multiplele editii (inclusiv traduceri in italiand,
germand, olandezd) apdrute pand in secolul XVIII, fiecare nou
autor a addugat, a schimbat sau a brodat asupra textului,
rezuméandu-, de regula in final, printr-un proverb popular. in Le
dialogue de Marcoulf et de Salomon, replicile date de Marcoulf
(imagine devenita populara a lui Marcus Cato) inteleptului (prin
traditie) rege iudaic sunt realizate in stilul si limbajul unui tdran
francez, apropiind maxima antici de atmosfera proverbului
popular.12 Aceste spontane, dar masive interferente si-au pus
amprenta asupra colectiilor de mai tarziu, inclusiv asupra
colectiilor si dictionarelor alcdtuite pe principii riguros stiintifice,
cu toate eforturile de disociere si selectie depuse de autorii lor.

In Rusia, vechile colectii manuscrise de proverbe au inceput s&
fie alcatuite spre sfarsitul secolului XIV, cu materiale provenite
mai ales din culegeri grecesti si din cdrtile biblice, proverbele de
origine popularé fiind, comparativ, foarte putine. Principalul izvor
al colectiilor tiparite mai tarziu l-au constituit aceste manuscrise,
din care editorii au preluat aproape intregul material, addugand o
parte nelnsemnata de alte proverbe, dintre care unele luate tot din
cértile bisericesti. In aceste conditii, colectiile tiparite au conservat
caracterul celor manuscrise, incluzdnd nu numai proverbe
propriu-zise, ci si maxime de facturd carturdreascd. In colectia
alcdtuitda si publicatd de Bogdanov in 1785, din insdrcinarea
impdratesei Ecaterina II, expresiile paremiologice sunt supuse si
unor denaturdri formale, pentru cd autorul le transpune In versuri
(procedeu frecvent si in colectiile occidentale), indepéartdndu-le de
forma lor originara.13 Abia in marea colectie alcituiti de V. Dalil4
proverbul popular rus devine precumpaénitor, circa patru cincimi
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din material fiind inregistrat de autor insusi din convorbiri orale.
V.I. Cicerov observa, insa, cd Dali a inclus In aceastd colectie si
ghicitori, desi sunt diferite, ca gen, de proverbe, dar si alte expresii,
care nu au decat legaturi incidentale cu proverbele propriu-zise.1

Situatii similare pot fi inregistrate si in alte tari europene cu
preocupadri pentru adunarea, ordonarea si publicarea repertoriilor
de expresii paremiologice; limitarea noastra la traditiile instituite
in culturile franceza si rusd are numai o functie de exemplificare.
Pronuntata diversitate a tipurilor de enunturi incluse in colectii a
fost si continud sa fie secondata si de o diversitate terminologica la
fel de accentuatd, asimilatd cu diferentieri sensibile in diferite
spatii etnice. Astfel, in paremiologia franceza (dar si a celorlalte
tari de limbad romanicd), aldturi de paremie (din gr. paroimia) si
proverb (din lat. proverbium), apar frecvent: sentence, maxime, adage,
aphorisme, apophthegme, axiome, auctoritas, iar mai tarziu dicton,
expression proverbiale, locution proverbiale etc. — termeni cdrora
dictionarele si enciclopediile s-au straduit sd le confere definitii
diferentiate. Paul Zumthor observa, insa, ca vitalitatea cuvantului
,proverb”, in franceza din secolele XIII-XV, a fost destul de
puternicd pentru a scoate din uz termenii quasi-sinonimi,
asumandu-si diversele lor nuante semantice si functii.16 Si V. Dali
asimileazd, sub termenul poslovica (= proverb), o varietate de alti
termeni cu aparitii frecvente In paremiologia rusa: pogovorka,
prigovorka, pustogovorka, reCenie, prislovie, skorogovorka, cistogovorka,
pribautka, pustobajka, zagacka, povjarie.

Acelasi caracter eterogen se poate observa si in colectiile
romanesti de proverbe, fapt remarcabil in Insusi titlul unora dintre
ele. Astfel, colectia manuscrisa a lui Iordache Golescu (datatd in
1845) este de Pilde, povdtuiri si cuvinte adevirate si povesti adunate
de...; o alta, publicata de Elie Cristea la Sibiu, in anul 1901, poarta
titlul: Proverbe, maxime, asemdndri si idiotisme... Denumirile care
apar in titulatura acestor colectii nu inseamnd, din partea autorilor
lor, o delimitare clard a tipurilor de expresii paremiologice, ci doar
intuirea empiricd a unor diferentieri, pe baza carora nu se poate
opera o tipologie. Sub titlul ,,aseménaéri”, Iordache Golescu aduna
formule paremiologice care nu reprezinta acelasi tipar structural-
expresiv. Unele dintre ele contin proverbe formulate in contact cu
,talcuirea lor” si adaptate la structura acesteia (,,Cei mari pe cei
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mici, ca pestele mare pe cel mic, Inghit”), in altele talcul este el
insusi adaptat tiparului paremiologic, formand impreund cu
expresia parabolicd un tot unitar (,Muierea fara barbat, ca furca
fara fus”), pentru ca in alte enunturi (,, Vorba cea aspra te ustura ca
o ceapd”) comparatia sa reprezinte un sens in interiorul
proverbului.

Nici prin resursele ei, colectia marelui vornic nu subsumeaza
un fond relativ unitar. Dacd, asa cum observa Perpessicius,
Alexandru Lambrior o considera ,scutitd de orice inrdurire
stricitoare felului si noimei literaturii populare”, Iuliu Zanne va
observa numadrul mare de proverbe, istorioare si maxime strdine
pe care vornicul le-a tradus, incorporandu-le in colectia sa.
Perpessicius insusi, considerand colectia lui Iordache Golescu
woperd de folclorist”, care ,se apropie de sfera folclorului universal, in
raza cdruia granifele se incalcd si se anuleazi” (observatia este de
retinut), intelegea totusi cd ,mai presus de o simpld colectie de
proverbe, ea este o arhivid documentard, in care se reflectd deopotrivi
duhul epocii si sufletul scriitorului”, alcdtuitd intr-o perioadd de
inceput a secolului trecut, cand ,intelectualititii noastre” ii era
foarte familiard , literatura de caracter etic sau aforistic ce se traducea
fie in limba noastrd, fie in limba greceasci” 17

Eterogenitatea, inclusiv la nivel terminologic, se perpetueaza
si In colectiile si dictionarele de mai tarziu, cum este, in primul
rand, marele corpus alcédtuit de Iuliu Zanne (Proverbele roménilor...,
Buc., I-X, 1885-1903), in care, in afara resurselor orale, sunt folosite
in numdr mare colectii, antologii si alte publicatii anterioare.18
Tnseg,i sursele orale, fiind investigate, in majoritatea lor, prin
intermediari (cei mai multi — Invatatori), nu isi garanteazd integral
autenticitatea. Cu tot efortul de delimitare si ordonare stiintifica,
mai ales In ceea ce priveste disocierea proverbelor rurale de
enunturile carturdresti, diversitatea materialului inclus in acest
corpus este evidentd in chiar titlurile ei si esalonarea capitolelor,
reprezentand si o Incercare de clasificare. Autorul stabileste mai
intai diviziuni in functie de domenii naturale sau umane la care
proverbele se referd (Natura fizicd, Animalele, Omul si organele
sale, Viata fizicd, Viata sociald, Proverbe istorice, Credinte, Viata
intelectuala si morald); continua apoi cu capitole in care aceste
criterii de continut sunt confuz amestecate cu criterii vag formale
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sau referitoare la sursele folosite (Povete si pilde, Maxime din
autori romani, Asemanadri literare populare, Asemanarile lui L
Golescu, Idiotisme, Cimilituri). Diversitatea terminologica este
evidentd nu numai in titulatura acestor din urma capitole, ci si in
extensia titlului sub care Iuliu Zanne isi publicd colectia: —
Proverbe, zicitori, povdtuiri, cuvinte adevdrate, asemdindri, idiotisme si
cimilituri...

Putinele colectii mai , curate” in intentie nu aduc practic o cla-
rificare In situatia de ansamblu. Ov. Birlea apreciaza, de exemplu,
cd proverbele ,,consemnate de Cipariu sunt aproape toate rustice, auzite
din popor, dovadi cuvintele de iz licentios care apar destul de des in toatd
cruditatea lor. Ele diferd profund de maximele culte de felul celor
publicate si la noi prin unele cirti ca «Floarea darurilor»”.19 Cuvintele
cu iz licentios nu reprezintd, insd, un argument hotarator (si
Iordache Golescu avea preferinte pentru asemenea crudititi de
limbaj). M. Gaster considerase, de asemenea, referindu-se la Anton
Pann, cd proverbele din Povestea vorbii nu au fost batute pe
calapodul proverbelor occidentale, ci sunt oglinda adevdrata a
psihologiei poporului roman si a mentalitatii sale, cdci, chiar daca
apartin aceluiasi bloc sud-estic, pe langa fizionomia lor generald,
au trasituri speciale.20 Privite atent, insa, aceste proverbe vadesc
nu numai o pronuntatd eterogenitate formald si de continut, ci si
numeroase adaptdri expresive originale, care apartin stilului
scriitorului.

Colectiile, antologiile si dictionarele mai recente, urmand
practici bine inrddacinate, acorda si ele mai putind atentie
diferentelor dintre expresiile incluse, raimanand la criteriul vag al
Jtraditiei”, care permite incadrarea oricdrei expresii ,vechi” in
categoria ,,plroverbului”.21 Nu numai vechimea este, insd, criteriul
care Isi impune autoritatea, ci si functionarea in context. George
Muntean nu rezistd tentatiei de a include, In ultima sa antologie de
~proverbe romanesti” (tip dictionar), ,fragmente de cdntece de dor, de
dragoste si de jale, de balade si descintece, de ghicitori si vrdji, de povesti,
de snoave gi anecdote, jocuri linguistice, versuri culte, sentinfe, aforisme
si multe altele”, apreciind, justificat, cd singurul criteriu il
reprezinta functia si contextul in care acestea au fost identificate.22

In mediile folclorice romanesti, dar si in uzul curent al creatiei
literare, aldturi de terminologia internationald (proverbe, paremii,
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pilde etc.), rdspanditd prin cartile populare, apoi prin intermediul
colectiilor, functioneazad si o terminologie ,autohtond” (zicatori,
vorbe din batrani, ,vorba dluia”, ,vorba ceea” etc. sau, pur si
simplu, vorbd: ,este o vorbd”, ,vine vorba”), care nu face nici o
deosebire intre diferitele tipuri de expresii proverbiale, avand insa
calitatea de a sublinia cateva date definitorii. in lumina lor,
proverbele apar ca expresii impersonale si de mare vechime (,,din
batrani”), fiind, prin aceasta, inzestrate cu autoritate si, deci,
purtdtoare de intelepciune (pentru ca iIntelepciunea vine din
batrani). Pornind de la aceastd realitate, Iorgu lordan pune la un
loc, sub titlul de ,izolari”, idiotisme propriu-zise, formule
expresive, [...], metafore, proverbe si zicale de orice fel, cu
sentimentul cd o delimitare intre ele, chiar daca ar fi posibila, nu
pare necesard, pentru cd in constiinta subiectelor vorbitoare ele nu
difera unele de altele.23

Diversitatea formald a tipurilor de expresii subsumate acelu-
iasi regim functional este caracteristicd, deci, nu numai colectiilor,
antologiilor si dictionarelor, ci si uzului curent, inclusiv in mediile
folclorice, si nu se poate spune cd aceastd pronuntata diversitate,
la nivelul comportamentului folcloric, a fost determinata exclusiv
de infiltrarea masivd a elementelor alogene, fenomenul fiind
caracteristic si traditiilor pur orale ale culturilor de tip arhaic sau
traditional. Este adevarat c4, in culturile orale dezvoltate pe lungi
perioade In sistem dualist (culturd orald / culturd scrisd), acest
proces este greu de controlat, dar semne ale lui pot fi identificate.

Unitatea de regim functional, remarcatd pe baza uzului empi-
ric al proverbelor, dar si al altor tipuri de expresii stereotipe,
inclusiv idiotismele si unitdtile frazeologice, nu este nici ea in
masurd sd asigure criterii unitare de definire si disociere
tipologica, deoarece valorile cu care toate aceste ,izoldri” sau
stereotipii functioneaza in diferite categorii de contexte sunt si ele
multiple si nu pot fi diferentiate decisiv in raport cu structura sau
cu natura contextului integrator. Sanda Golopentia observa ca:
, Proferarea unui proverb... echivaleazid cu utilizarea simultand a mai
multor limbaje decrogate conotativ. Ascultdtorul este liber si interpreteze
in limbd, in ethos sau in «semioticd naturald» proverbele examinate. .. in
felul acesta decrogajul de limbaje mijloceste o ambiguitate strategicd.
Mobil, extensibil, proverbul stribate, fird a se fixa, limbaje“.24 Cezar
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Tabarcea sustine si el cd , Proverbul nu este numai un element al unei
structuri lingvistice de tip special (stil), ci si al altor sisteme semiotice. Ca
unitate realizatd, concretd, el se inscrie de exemplu intr-o structurd
etnicil, antropologicit g.a.m.d..."25

Din cauza aceasta, perspectivele din care s-a incercat definirea
proverbelor sunt multiple si nu rareori au un caracter limitativ sau
chiar exclusivist. Majoritatea definitiilor traditionale converg in a
considera proverbele ca forme de cunoastere primitivd sau
populara (implicand conceptele de intelepciune si experienta si
asimilandu-le, deci, limbajul filosofic), ca forme ale limbajului
expresiv sau ca forma a creatiei literare.

Accentul cade, in definitiile mai vechi, pe caracterul filosofic al
proverbelor, pe calitatea lor de a exprima ,fructul experientelor
popoarelor”. Rivarol vede in ele , cugetarea tuturor secolelor redusd
in formule26, iar J.P. Leroux le considera ,sentinte care contin un
adevdr confirmat prin mdrturia si experienta secolelor trecute”.
Originea lor trebuie cautatd, dupa Leroux, In cunostintele cucerite
de om printr-o experientd indelungata: ,aceste cunostinte odati
cucerite, s-au formulat judeciti prin care s-au stabilit principii pentru
stiintd si pentru societate” 27

Este implicatd, in aceastd formulare, si ideea unui limbaj juridic
primar, cu rol de reglementare a relatiilor in interiorul unei unitati
sociale, limbaj la care proverbele au fost, de asemenea, frecvent
raportate. Iuliu Zanne precizeaza ca , Proverbele si povituirile [...]
sunt — dupd pdrerea multora — riamdgitele primelor incerciri de legisla-
tiune. Indatd ce s-au intrunit mai multi oameni ca si trdiascd la un loc,
firea lucrurilor a impus oarecari regule care se intipdrird pe nesimtite in
mintea lor, prin intrebuintarea citorva fraze des repetate in raporturile
lor din toate zilele” 28

Prin astfel de definitii, proverbele sunt raportate la conceptele
de ratiune si norma si, implicit, la doua tipuri distincte de limbaj
care functioneazd extensiv in afara lor si indiferent de ele. Unul, pe
care l-am putea denumi limbaj filosofic empiric (sau al cunoasterii
empirice), deriva din considerarea proverbelor ca gen de filosofie
populard, iar al doilea este cel pe care l-am putea denumi limbaj
normativ, In sensul dreptului cutumiar. Opozitia dintre aceste
limbaje, nu numai la nivelul culturii orale, este echivalentda cu
opozitia dintre asertiuni si propozitiile imperative; acestea din
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urmd, dupa opiniile lui G.Frege, nu au valoare de adevir, ci de
poruncd, de rugdminte etc.2? C4 sfera de actiune a acestor limbaje,
in cultura populara, este mai larga in raport cu sfera limbajului
paremiologic, o confirmd, pentru limbajul cunoasterii empirice,
legendele etiologice, enunturile care exprima cunostinte legate de
activitatile traditionale ale omului (de exemplu, despre starea sau
schimbarea vremii si despre relatia dintre starea vremii si mersul
culturilor agrare), enunturile care consemneaza credinte magice
sau superstitioase (chiar daca aceste credinte, judecate din afara
sistemului, nu apar ca empirice), iar pentru limbajul normativ,
interdictiile din basme, prescriptiile rituale sau magice, precum si
enunturile concluzive ale unor snoave sau basme despre animale.
De altfel, multe enunturi de felul celor enumerate mai sus sunt
integrate In colectiile paremiologice .

Conceptele de Intelepciune si cunoastere sunt reluate frecvent
in definirea proverbelor, uneori in opozitie cu alte perspective din
care au fost abordate. Dupd J. Paulhan, proverbul este, in toate
limbile, o fraza plind de intelepciune, ,et de poids”, care invitd la
adeziune. El considerd cd, in cazul proverbelor, nu fraza in sine
(deci nu nivelul lingvistic) este cea care ne retine atentia, ci
subiectul: fabula, moralitatea, legea naturii. Din cauza aceasta, s-a
cdutat in proverbele unui popor suma cunostintelor lui si ,son
systeme du monde”, limbajul neavand alt rol decat de a exprima in
detaliu acest sistem si aplicatiile lui.30 (George Cogbuc va formula,
in aceasta privintd, un punct de vedere diametral opus: ,Nu atit
fondul, cat forma lor e cauza ci proverbele sunt ceea ce sunt si ci tridiesc.
Poporului 1i place forma lor, si numai prin formd pot ele si se intipdreascd
in mintea multimii” 31)

La randul lui, conceptul de norma va fi reluat in definirea pro-
verbului cu valori care depdsesc coordonatele unui limbaj juridic
primitiv sau traditional-cutumiar. Ch. Perelman si L. Olbrechts-
Tyteca definesc proverbul ca fapt care exprimda un eveniment
particular (sublinierea noastra, pentru caracterul limitativ al
marcii) si sugereaza o norma (de asemenea limitativ). Prin aceasta
calitate a sa, proverbul ar fi unul dintre cliseele retorice care
asigura comunicarea oratorului cu auditoriul sau, calitate ajutata
si de structura lui expresiva.32 Dar si conceptul de intelepciune va
fi revalorizat, in evolutia intuitiva a acestor demersuri, la un nivel
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superior celor de ratiune si norma, subordonandu-le intr-o relatie
sincreticd sau detasandu-se de ele. Lucian Blaga are sentimentul
ca: ,In proverb se rosteste intelepciunea omului care pitimeste...
Proverbul este infelepciunea omului pdfit, iar nu simplu a omului cu
experientd, care priveste lumea ca spectator”.33 Este transparent aici
aluzia la cugetari (proverbe) de tipul ,Cine nu pateste nu se
cuminteste”, In care pdtania implicd ideea de Intelepciune
»,dobanditd” prin experienta trditd activ (nu contemplativ), iar
cumintenia indicd un comportament de autoreglare, deci de
supunere In raport cu o norma dedusa din ,patanie”.

Pentru expresivitatea lor, atat ca enunturi izolate si relativ
independente, cat si ca enunturi raportate la anumite contexte,
proverbele sunt definite si In termenii limbajului artistic (literar),
aspect subliniat cu insistentd de multi cercetdtori, conferindu-i-se
uneori un statut primordial. Perspectiva literar-artistica este
abordatd de Ov. Papadima in opozitie declaratd cu functia
didactic-educativa atribuitd traditional proverbelor, adeseori prin
insusi scopul colectiilor publicate: , Proverbele nu sunt invdfituri.
Sunt, ca toate celelalte forme de artd populard, forme de viatd. Dar mai
mult decit celelalte, sunt esente de viatd. Ele formuleazd in modul cel
mai concentrat si mai pregnant posibil o multime aproape infinitd de
situatii de viati” 34

De cele mai multe ori, insd, caracterul ,literar” al proverbelor
este pus in relatie cu continutul lor filosofic, fiind implicate si re-
zerve fata de absolutizarea valorii lor estetice. Pentru N. lorga,
Proverbele sau zicalele apar ca rdmdsitele unei literaturi gnostice
ferecatd in versuri care sunt adesea de o mare frumusefe”. Referindu-se,
insd, la continutul colectiei lui Zanne, el remarca: ,Sunt acolo
expresii curente pentru gandiri banale, sunt insd si de acelea strinse gi
expresive legdturi de cuvinte care aratd creatiunea individuald intr-un
moment fericit si inscriu acea pireche de versuri in randurile cele mai
bune ale literaturii populare”.35 Dacd lorga formuleazd aceste
rezerve pornind de la aprecierea calitdtii materialului cuprins
intr-o mare colectie, constatarea ca nu toate proverbele au valoare
alegoricd sau metaforica (deci literar-artisticd) este mai generald,
fiind raportatd la enunturi de certd circulatie folcloricd sau
carturdreasca si interpretata de pe pozitii teoretice diferentiate. V. I
Cicerov considerd un sens restrans al termenului proverb,
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desemnand judeciti scurte si plastice, care au sens figurat si se
aplicd la diferite intdmplari din viatd, dar si un sens largit,
denumind marea varietate a sentintelor si expresiilor scurte de tip
proverbial (inclusiv formulele scurte, zicdtorile, aforismele,
citatele etc.).36 Se preconizeazd, asadar, delimitarea unui corpus
cu trasaturi definitorii mai clare, de un corpus eterogen, intre cele
doud categorii existand Insa afinitdti formale si functionale.

Cu toate acestea, intre un proverb metaforic, precum , Buturu-
ga micd rdstoarnd carul mare”, si unul nemetaforic, ,,Cine se scoala
de dimineatd departe ajunge”, nu sesizam deosebiri de esentd,
care s ne pund in fata unor categorii opuse sub raport artistic si
functional. Acest izomorfism este consemnat de A.J. Greimas care,
ca si alti cercetatori francezi, opereaza o distinctie Intre proverb si
dicton In mod exclusiv pe baza opozitiei conotat/nonconotat,
considerdnd ambele categorii ca ,elemente ale unui cod particular,
intercalate in mesajele schimbate intre locutori” si identificindu-le, cu
exceptia opozitiei mentionate, trasdturi comune, care permit o
abordare unitard.3? Mai categoric, dupéa ce observa ca ,proverbele
nu se realizeazd toate prin concentrare alegoricd”, H. Meschonnic
precizeazd ca: n timp ce un poem transformd enuntarea in
reenuntare, un proverb, metaforic sau nu, este reenuntarea
referentialului...”, deci ,proverbele, metaforice sau nu, au aceeagi
functionare...; ele presupun si instaleazd dialogul in monolog ca si in
naratiune” 38

Abordarea expresiilor paremiologice din perspectiva creatiei
literare a implicat si definirea lor ca gen folcloric, demers marcat si
el de controverse teoretice si interpretative. Considerarea lor intr-o
asa-numita categorie a speciilor scurte, aldturi de zicatori, ghicitori
si chiar de jocurile de copii, nu este relevantda, scurtimea
nereprezentand un criteriu suficient pentru o astfel de grupare. Ea
conferd, e drept, un anumit grad de specificitate tuturor speciilor
considerate ca atare, dar aceastd specificitate se manifesta diferit,
mai ales In ce priveste modalitatea de functionare, de la o specie la
alta. Intre proverbe, zicdtori si ghicitori, relatiile sunt mai
complexe, fapt marcat semnificativ prin insdsi prezenta lor
comuna In unele colectii si chiar in titlul acestora. I.C. Chitimia,
desi face o distinctie netd intre proverb si zicdtoare, observa ca
legdtura intre aceste doud forme paremiologice este atat de stransa
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,incat adeseori proverbul se poate transforma in zicitoare si invers”.39
Mai curioasa este, insd, apropierea categoriald a proverbelor de

hicitori, care, In folcloristica rusé, a cunoscut o adevaratd traditie.
In anul 1894, Ermakov observa cd proverbul, ca expresie a
intelepciunii populare, investit adesea cu forma alegoricd, poate
usor sd treacd In ghicitoare, multe ghicitori nedeosebindu-se, ca
formd, de proverbe si putand fi folosite in ambele feluri. Aceasta
relatie ar fi inlesnitd de faptul ca proverbul, fiind format din doua
pérti, prima — o judecata generald incifratd in imagine, iar a doua
— aplicarea, interpretarea (tdlcul) sau invitdtura, se Intampla
adeseori ca aceastd a doua parte sd se piardd, dandu-se
ascultdtorului libertatea sd ghiceascd (sd gandeasca) aplicarea
judecdtii generale la Intdmplarea particulard spre care merge
sensul. Aceastd situatie ar apropia formula proverb si de
zicitoare.#0 Dar ceea ce Ermakov interpreteazd ca accident
frecvent in utilizarea proverbelor (pierderea celui de-al doilea
constituent) reprezintd, de fapt, statutul normal al acestui tip de
enunturi. Proverbele care includ in formularea lor ambii termeni
semnalati de Ermakov nu reprezintd decat o categorie restransa si
se datoreazd, de cele mai multe ori, colectionarilor gi tendintei lor
de a explica sensul paremiilor Inregistrate.

Dupa parerea lui V.I. Cicerov, nu numai scurtimea, ci si meta-
forismul apropie ghicitorile de proverbe, si mai ales aceastd a doua
calitate determind transformarea ghicitorilor in proverb.41 Aceeasi
relatie este interpretatd, insd, si in sens invers: prin raspunsul pe
care il cere, ghicitoarea-metaford invitd la receptarea unui
proverb.42 Nici unul dintre sensurile acestei relatii nu poate fi, insa,
generalizat, si nici considerat ca avand o frecventd mare. Numarul
ghicitorilor care solicita, pentru dezlegarea lor, o meditatie de tip
proverbial este relativ restrans, implicind nu numai elemente de
cod metaforic comun celor doud categorii, ci si semnificatii
suplimentare ale metaforei-ghicitoare sau ale semnificatului ei. In
ceea ce priveste asimilarea proverbului ca ghicitoare, ea poate fi
raportatd numai la proverbele considerate ca metaforice, deci
generalizatd numai dacd am atribui calitatea de proverb exclusiv
acestui tip de enunturi paremiologice. Orice metaford presupune
un efort de decodare care il pune pe receptor, cum crede Lidia
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Sfirlea, in fata unei ghicitori pe care trebuie s-o dezlege singur.43
Este de observat faptul ca dezlegarea unei ghicitori metaforice
reprezintd un proces calitativ deosebit in raport cu decodarea unei
metafore intr-un context poetic si chiar a unui proverb intr-un
context dat.

Insdsi scurtimea (brevitatea), ca marci specificd aproape
constant implicata in definirea proverbului, este pusd sub semnul
indoielii, Intrucat nu ar acoperi toate situatiile.#* Aceasta marca
nu se defineste, Insd, prin compararea dimensiunii proverbelor cu
dimensiunea frazei in limbajul literaturii cdrturdresti sau
folclorice, si nici nu se referd neapdarat la numarul de propozitii
cuprinse in enuntarea lor, ci in raport cu dimensiunile unei creatii
considerate in intregul ei, apartindnd altor categorii ale literaturii
folclorice in prozad sau versuri (basm, legendd, snoavéd, balada,
colind etc.). In special cercetarile structuraliste, precum cele
consacrate miturilor de Cl. Lévi-Strauss, au adoptat ca ipoteza de
lucru ideea cad unitétile constitutive fundamentale care definesc
structura lor, mitemele, depasesc planul sintactic (deci al
propozitiei sau frazei), fiecare mitem avand la bazd o relatare, care
intrd in corelatie cu alte relatdri, formand pachete de relatii.4>
Modele similare sau analoge au fost aplicate si basmului fantastic,
prin asimilarea conceptului de motifem46, dar pot fi aplicate in
raport si cu alte categorii ale folclorului poetic, inclusiv cantecul
liric de dimensiuni mai reduse.

Prin comparatie, proverbelor le sunt caracteristice enunturi de
dimensiunile propozitiei sau frazei (cu unele exceptii), In aceste
limite ele putand fi mai lungi sau mai scurte, fara ca diferentierile
cantitative sa implice deosebiri fundamentale in modul lor de
functionare. Extensii mai mari sunt proprii enunturilor care
cuprind, la nivelul frazei, doud sau trei proverbe cu sens analog sau
complementar, de tipul ,Scumpul mai mult pagubeste si lenesul
mai mult alearga” (G.M., nr. 6725), sau proverbelor compuse, de tip
,Daca-i copil, sd se joace; dacd-i cal, sd tragd, dacd-i popd, sd
citeascd” (G.M., nr. 2777). Distinctiile clasificatoare cu care opereaza
AJ. Greimas delimitdnd enunturile-proverb de dimensiunile frazei,
de dimensiunile propozitiunii si de dimensiunile propozitiunii fara
verb, nu au practic, nici in conceptia autorului, o valoare tipologica
la nivelul limbajului paremiologic (,nu par pertinente”), ele putand
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fi raportate la oricare alte tipuri de enunturi integrate sau nu intr-un
plan sintagmatic.4”

Situarea proverbelor la nivelul emisiunilor verbale de
dimensiunile propozitiei sau frazei a favorizat si frecventa lor
abordare din perspective strict lingvistice, fiind considerate in
categorii de unitdti frazeologice delimitate prin termeni ca
formuld, expresie, cliseu, izolare etc. Prin Insdsi structura lor
lingvistica, proverbele, ca si zicdtorile sau alte categorii de expresii
introduse, de reguld, In colectiile paremiologice, au facilitat
abordari si investigatii de ordin semantic, sintactic si chiar
morfologic, cu concluzii semnificative, care, insd, de multe ori nu
pot fi considerate ca trasdturi limitative ale limbajului
paremiologic, fiind aplicabile unitatilor sintactice in general. Se
poate spune cé, prin chiar natura lor, proverbele au constituit un
obiect predilect pentru analiza unor structuri sintactice, fard ca
rezultatul sa fie totdeauna relevant pentru limbajul paremio-logic
in sine.48 Existd clase de proverbe care se inscriu in anumite
stereotipii sintactice (parte din ele inventariate de George
Cogbuc®), dar tiparele care delimiteaza astfel de stereotipii pot fi
identificate si la nivelul enunturilor curente sau integrate in
structura discursului apartinand altor categorii de creatie literard
(orald sau scrisd). Intre enunturi ca: ,Decat o sdptamand vrabie,
mai bine o zi soim” (proverb), , Decét slugd la ciocoi, mai bine
cioban la 0i” (fragment de cantec liric) si , Decat sd ma inghesui in
tramvai, mai bine merg trei statii pe jos”, nu exista diferentieri in
ceea ce priveste structura sintactica. Se poate estima totusi ca, la
nivelul limbajului paremiologic, asemenea tipare sintactice
functioneazad, prin chiar caracterul lor recurent, ca stereotipii cu un
anumit grad de relevantd, in timp ce, la nivelul limbajului curent,
ele functioneaza cu valoarea unor constructii obisnuite, fard a se
diferentia, prin expresivitate sau alte particularitati, de alte tipuri
sintactice de enunturi. Aceasta estimare este probata si prin faptul
cd nu rareori enunturi cu o constructie similard stereotipiilor
frecvente in repertoriul paremiologic, izolate din contexte literare
narative, lirice, ritualice etc., capatd ele insele, cu relativa usurintd,
valoare de proverb.

Si abordarea lingvisticd a proverbelor (si zicdtorilor) a implicat
eforturi de delimitare in raport cu alte categorii de tipare expresive

20

pe care limbile naturale tind permanent sd le elaboreze si
stabilizeze la nivelul unui ,cod” situat, am putea spune, la
interferenta dintre langue si parole (in acceptia saussuriand). Cum
am vazut, multe colectii paremiologice au eludat asemenea
delimitdri, incluzand In cuprinsul lor idiotismul, asemdnarea,
comparatia, alaturi de proverb, pild&, zicitoare. Capacitatea unei
limbi de a elabora (statua) clisee este, teoretic, nelimitatd,
manifestindu-se nu numai la nivelul uzului general (inclusiv
metafora lingvisticd si asa-numitii paraziti verbali), ci si in
contextul unor stiluri functionale sau la nivelul uzului individual.
Tipul mai general de expresie care ar ingloba si proverbul ar fi
formula, in sensul denotativ definit in dictionarele lingvistice:
Expresie precisd, generald si invariabild, a unei idei, a unei relatii, a
unei legi etc.”>0 Consideratd ca atare, aceasta definitie nu ajuts,
insd, la o delimitare riguroasd a proverbelor in raport cu un gen
proxim el insusi delimitat, fiindca formulele sunt frecvente in cele
mai variate forme sau stiluri ale comunicarii verbale, de la limbajul
vorbit pand la cel juridic, stiintific etc., implicAnd nu numai
structuri foarte variate, ci si functii sau moduri de functionare
pregnant diferentiate.

Insusi conceptul de ,expresie” (lingvisticd) este frecvent asi-
milat nu numai in incercérile de definire a proverbelor, ci si In
descrierea unor particularitdti care le sunt specifice, in diferite
tipuri de comentarii care le sunt consacrate si chiar in tentativele
de diferentiere tipologicd. Cezar Tabarcea, de exemplu, invoca
Jteza privind esenfa proverbului ca expresie”, postuland si ideea
cd ,proverbul nu este metaford in sine, ca expresie linguvisticd, el
devine metaford in momentul enuntirii“5l, justificand, inss,
totodatd, afirmatia cd ,Proverbele sunt modele, nu expresii
concrete”.52 Pe de altd parte, termenul , expresie proverbiala” este
utilizat curent pentru a diferentia tipurile de enunturi cu atribuita
valoare paremiologicd de proverbul propriu-zis.53

Probleme dificile au fost implicate si in efortul de delimitare
a proverbelor (si zicatorilor) in raport cu limbajul curent, cu stereo-
tipiile curente si, mai ales, cu unitdtile frazeologice. Acest ultim
aspect a constituit obiectul unei controversate dezbateri in ling-
vistica rusd, cu prilejul analizei sau al proiectdrii unor dictionare
frazeologice ale limbii ruse®®, mai ales in ceea ce priveste
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oportunitatea includerii sau neincluderii proverbelor si zicatorilor
in astfel de dictionare. Dacda M.V. Korovnikova, de exemplu,
reprosa unor cercetdtori ca tind sa restrangd exagerat domeniul
frazeologismelor, excluzand din sfera lor proverbele si zicitorile,
A .M. Babkin, un alt participant la dezbatere, opina ca proverbele,
ca gen folcloric, nu pot intra intr-un dictionar frazeologic, cu atat
mai mult cu cat sistemele de clasificare tematicd proprii culegerilor
paremiologice sunt nepotrivite pentru un astfel de dictionar;
zicdtorile, in schimb, ar constitui un capitol substantial al
frazeologie156. Opinia sa intrd, insd, intr-o zond de ambiguitate,
din cauza insuficientei clarificdri a naturii unitatilor frazeologice si
a problemei diferentierii ,claselor de frazeologisme pe baza
rolului  functional-comunicativ pe care 1l indeplinesc”. De
asemenea, in propria-i incercare de a defini aceste unitdti sunt
luate in considerare caracteristici ca stabilitate, sens figurat,
caracter expresiv — asimilate frecvent si in definirea proverbelor.57
A.N. Sramm considerase, de altfel, cd proverbele reprezinta ,unul
dintre aspectele frazeologismelor, anume aspectul frazei stabile,
care are comnstructia propozifiei, iar prin funcfia ei in vorbire
exprimd o idee completd, inchegatd”. (Spre deosebire de acestea, alte
aspecte ale frazeologismelor, care functioneaza in vorbire ca parte
de propozitie, nu sunt proverbe.)38

Cercetarea proverbelor sub aspect lingvistic se intdlneste cu
interpretarea lor ca forme de creatie literard (sau forme de artd) in
abordarile realizate din perspectiva poetica. Dupad I. Coteanu, ele
constituie, In raport cu caracteristicile generale ale limbajului, un
,mijloc de poetizare”; recunoscute drept ,bunuri linguvistice comune”,
ele circuld rapid datorita structurii lor ritmice, rimei, cand e cazul,
structurii lor semantice, adesea simetrica, Insusiri care le ajuta sa
fie memorate cu usurintd.5? Aceastd perspectivd readuce in
discutie, cu alti termeni, disocierea intre formele poetice si
nonpoetice ale expresiilor considerate empiric ca paremiologice.
Cezar Tabarcea, de exemplu, definind proverbele drept ,forme
poetice simple” (sub raportul organizdrii expresiei), introduce ca
factor de diferentiere un grad cat mai mare de expresivitate (sau o
structurd a expresiei cat mai avantajoasd), care le confera , 0 formi
solidd si durabild, indeplinind deci anumite conditii mnemotehnice”,
asigurandu-le ,indeplinirea scopurilor” pentru care sunt emise. Prin
opozitie, expresiile proverbiale, maximele de autor sau citatele
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sunt ,usor de recunoscut tocmai pentru ci nu indeplinesc conditiile
expresive necesare dobandirii caracterului colectiv” 60

Dificultatea definirii proverbelor este pusd, in studii mai noi,
pe seama tendintei de a le izola, ca enunturi, de discursul (textul)
care le integreaza si de a considera, astfel izolate, proverbele prin
ele insele, ca reprezentand un gen cu trasdturi proprii. Este repro-
satd aceastd tendintd dictionarelor de proverbe, criteriilor aplicate
pentru ordonarea lor intr-o astfel de lucrare (tematic, regional, or-
dine alfabeticd), care nu reprezintd nimic din ceea ce ar fi specific
proverbelor, precum si celor mai vechi si comune notiuni
consacrate pentru definirea proverbelor (intelepciune,
intelepciune populard, materie de experienta etc.), neglijandu-se
faptul cd ele nu sunt decat ,segmente” ale unui discurs.61

Cercetarea specificitatii proverbelor s-ar fi fondat, in general,
pe un studiu lexicografic si semantic, scopul fiind sesizarea
functiei lor gnomice si a tematismului lor. Aceastd tendintd se
prelungeste si in studii dedicate structurii lingvistice a
proverbelor, facilitind, de exemplu, pentru Greimas, postulatul
izomorfismului, prin trecerea de la structura formala la ,sistemul
inchis” al comunicatiei proverbului, de la binarismul sdu sintetic la
,punerea in ordine a lumii morale” .62

Dupa opinia lui Henri Meschonnic, proverbele, ca limbaj si
culturd populard, ar trebui considerate intr-o teorie a limbajului
poetic ca enuntare, intr-o lingvistica a enuntdrii si a discursului.
Paradoxal, in ele nu este vorba de intelepciune (notiune care
revine frecvent in definirea lor), ci de o varietate specificd de
discurs, care nu este formd. Proverbul este o activitate a
discursului in care sensul nu poate fi separat de modul de a
semnifica, in si printr-o semnificantd. O teorie a proverbelor ca
acte specifice de enuntare ar depasi dificultdtile de definire. Pentru
ele, ca si pentru elementele sau unitatile lingvistice In general,
existd simultan familiaritatea recunoasterii lor si dificultatea
definirii. Proverbele sunt, insd, indefinibile, fiindca definitia
include in ea referentul. Or, proverbul este un act de discurs, al
carui referent este enuntatorul si re-enunfdtorul in raportul lor cu o
situatie. Nici proverbul, nici poezia nu se definesc ca enunturi,
deci scapé oricdrei definitii, pentru cd definitia este o aplicatie a
lingvisticii enuntului. Ele sunt activitdti ale limbajului care
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contestd in mod exemplar lingvistica enuntului, logica definitiei si
a identitatii.63

Virulenta si exclusivismul cu care asemenea autori neagd, in
criticile formulate de ei, orice progres inregistrat in cercetarea si
interpretarea limbajului paremiologic nu sunt justificate nici ca
principii teoretice, nici ca implicatii metodologice. Este adevdrat,
de exemplu, cd proverbele nu reprezintd decat ,segmente” ale
unui discurs, dar ele joacd acest rol nu intr-un discurs anume, ci
intr-o pluralitate (teoretic infinitd cantitativ, dar finitd calitativ) de
discursuri, care pot diferi substantial, sub raportul structurii si al
semnificatiei. Aceastd multiplicitate si diversitate a contextelor
(discursurilor, enunturilor) in care pot deveni ,segmente” le
conferd o relativd autonomie, favorizand astfel posibilitatea si
legitimitatea izoldrii lor metodologice pentru cercetare. In privinta
criticii virulente adresate dictionarelor de proverbe, ordonate pe
criterii care nu au nimic propriu proverbului, aceasta ar fi
justificatd daca am considera dictionarele ca reprezentative si
definitorii pentru categorie, si nu ca simple instrumente de lucru
sau de informare. Nici ordinea alfabeticd din dictionarele lexicale
mono- sau bilingve nu are nimic comun cu limba ca atare, dar
acestea reprezinta instrumente de lucru fard de care stiinta si
cultura modernd nu mai pot opera.

In cercetarea unui domeniu de fapte devenit obiect al unei
discipline stiintifice relativ delimitate, se Intdmpld destul de
frecvent ca orientdri teoretice sau metodologice mai vechi si
reprezinte, pentru o noua orientare, un esec sau, cel putin, o limita
pronuntatd, pentru cd nu au putut valoriza obiectul la nivelul
scopurilor noii metode (care pretinde cd ar fi valorizat obiectul ca
atare). Asa se Intampld si cu atitudinile formulate fatd de
structuralismul saussurian, lingvistica discursului sau a enuntului
in sine, atitudini determinate de sentimentul ca principiile
teoretice si metodologice proprii sunt singurele valabile si apte
pentru o cercetare obiectivd. Nimeni nu poate nega faptul ca
aportul aborddrii mai moderne la cercetarea si interpretarea
limbajului paremiologic reprezintd un progres substantial, dar
progresul nu poate fi asimilat de constiinta stiintifica prin negarea
si eludarea cercetarilor anterioare.

Comentariile de mai sus nu au fost facute in intentia de a
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schita un istoric al cercetdrilor paremiologice (ar fi prea lacunare
pentru un asemenea scop) sau o retrospectiva asupra diversitatii
incercarilor de definire a proverbelor in raport cu alte tipuri de
expresii sau formule care le sunt apropiate. Scopul a fost numai
acela de a evidentia citeva dintre problemele mai importante
implicate de interpretarea acestei categorii si dificultdtile
intdmpinate de efortul de a le clarifica. Se poate observa, din cele
cateva orientdri practice (materializate in structura colectiilor) sau
teoretice (incercdri de definire, delimitare etc.) enumerate, o
anumitd ambiguitate (sau imprecizie) in Insusi modul de a pune
problema. Pe de o parte, tendinta de a izola o categorie a
proverbelor propriu-zise, ca gen folcloric prin excelentd,
confruntatd insd cu utilizarea mult prea difuza a termenului ca
atare, iar pe de altd parte, obisnuinta de a considera un corpus
foarte larg de expresii, carora le-ar fi caracteristic un acelasi mod
de intrebuintare (si functionare) in actele de comunicare. Nu
fiecare punct de vedere formulat in aceastd vasta dezbatere poate
fi suspectat de ambiguitate (sau imprecizie), coerenta si
consecventa fiind proprii multora dintre ele, atunci cand sunt
considerate 1n sine, ci lipsa acutd de consens, marea diversitate a
orientdrilor practice si teoretice proliferate in actiunea de
colectionare si interpretare a limbajului paremiologic si, mai ales,
diseminarea terminologica, insuficient acoperitd prin definitii si
delimitari de categorii cu trasaturi formale distinctive.

O precizie mai mare este caracteristica definitiilor intemeiate
pe un corpus restrans si bine delimitat prin insisi natura lui. In
concluziile minimale formulate pe baza unor colectii de proverbe
franceze anterioare secolului XV64, P. Zumthor di o astfel de
definitie, dupd ce rezuma un sir de constatari:

— in pragul secolului XV, o traditie definibild ca populara [...]
si mai special tdrdneascd, punea la dispozitia locutorilor un tezaur
colectiv de cca 2.000 de enunturi diferite;

— aceste enunfuri erau mai mult sau mai putin stereotipe in
forma lor, de tip gnomic, si Incdrcate cu un continut propriu, de
naturd sapientielle [...]; continut susceptibil de variatii diverse in
virtutea conotatiilor contextuale sau circumstantiale, dar denotativ
stabil;
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— ele erau intrebuintate repetitiv, marcate ca atare, destinate sa
functioneze in maniera citatelor in discursul unde erau integrate.

Deci, ,Proverbele sunt enunfuri de uz, cu formd gramaticald si
retoricd fixd..., au confinut denotativ stabil, relativ la conduitele umane,
dar constant modificabil prin efect conotativ contextual”.05

Astfel de definitii, desi fixeaza caracteristici suficient de per-
tinente, nu pot fi totusi generalizate, nici cel putin in raport cu re-
pertoriul paremiologic circumscris unei culturi etnice determinate.

Am constatat, de altfel, cd una dintre cele mai mari dificultati
care bruiaza definirea adecvata a unei ,categorii paremiologice”
o constituie extrema eterogenitate a tipurilor de expresii incluse,
empiric sau prin motivare rationald, in multe colectii alcatuite, de
reguld, sub titlul generic de , proverbe”. Aceasta eterogenitate este,
insd, caracteristicd, asa cum am véazut si vom mai vedea, si circui-
tului folcloric, dar si utilizarii , proverbului” in literatura scrisa.

De asemenea, un anumit caracter ambiguu, capacitatea de a
Jtraversa limbaje”, face practic imposibild incadrarea
,proverbelor” intr-un sir de fenomene care sa apartina aceluiasi tip
de comunicare verbald. O definitie nu poate porni, deci, de la un
gen proxim cu sferd suficient de precisa pentru ca, in raport cu ea,
expresiile paremiologice sa poata fi considerate in mod direct ca o
specie, paraleld cu altele. Aceastd dificultate este generatd, deci, nu
numai de diversitatea corpusului, ci si de pluralismul functional al
unei aceleiasi expresii.

Greutitile pe care le ridicd considerarea unui gen proxim sunt
amplificate, ca efect metodologic, de dificultéti pe care le intdm-
pindm in incercarea de a identifica seria de trasaturi care alcdtuiesc
diferenta specifica. Caracterului extrem de eterogen, din punct de
vedere genetic si etnic, al proverbelor si al altor tipuri de expresii
asimilate lor i se asociazd o mare varietate formald, ale carei
trasdturi generale si limitative sunt greu de precizat. Greimas
observa cd cercetarea caracterelor formale ale proverbelor si
dictoanelor pare a fi compromisd, deoarece caracterele formale
care pot fi descrise se intalnesc rar toate intr-un singur exemplar.
Aceasta nu-1 va mira, insd, pe lingvist, deoarece si la nivelul limbii
existd fenomene similare, precum numeroase cuvinte care nu
marcheazd opozitia masculin/feminin sau singular/plural.
Considerandu-se, in consecintd, in limitele unei sigurante
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suficiente, lingvistul francez enumerd, ca trasaturi definitorii ale
proverbelor (partial si ale dictoanelor), schimbarea intonatiei, care le
distinge net de ansamblu, in limba vorbitd, structura ritmicd binard
(sustinutd adeseori de opozitii In plan lexical), conotatia (care
deosebegste proverbul de dicton, pentru ca , les dictons sont... des
éléments non connotés”), caracterul arhaic al constructiei gramaticale
(care ar constitui ,,une mise hors du temps des significations qu’ils
contiennent”) si folosirea prezentului indicativ sau imperativ ca timp
anistoric, sub forma cdruia proverbele exprimd adevdruri eterne,
asigurand permanenta unei ordini morale. 6 Daca am testa, insi,
acest set de trasaturi pe o colectie paremiologicd anume, pe un
repertoriu oral circumscris (greu de detectat si inventariat) sau pe
un corpus extras din creatia reprezentativd a unei epoci literare
delimitate, am constata cd nici una dintre ele nu are actiune
generald, poate cu exceptia intonatiei schimbate (trasadturd, insd,
insuficient verificabild); In ceea ce priveste relativismul unei
distinctii categoriale (proverb/dicton) pe baza opozitiei
conotat/nonconotat (asadar metaforic/nemetaforic), aceasta este
o problemd pe care am mai semnalat-o si asupra cdreia vom
reveni. Existd, deci, o serie de trasdturi (si nu numai formale), care,
desi nu caracterizeazd global toate expresiile paremiologice (sau
considerate ca atare), au o frecventd atat de mare, Incat nu pot fi
excluse nici din descrierea cea mai sumaré a categoriei.

In contrast cu cele spuse mai sus, proverbele sunt, totusi, usor
de recunoscut intr-un context verbal si pot fi deosebite intuitiv de
alte forme de comunicare; ca acte locutionare, ele au un
comportament cu totul special; de aceea si mijloacele de codare pe
care le folosesc, fara sa le fie proprii in exclusivitate, cunosc o
specificitate sporitd, permitand intuirea unui sistem categorial
suficient de coerent si fidel cu el insusi, la nivelul fiecarei
componente.

Pentru descrierea pertinentd a acestui sistem, prin
identificarea si evaluarea trasaturilor care il definesc, va trebui sa
pornim, insd, de la principii general valabile pentru cercetarea
creatiei de expresie folcloricd, principii care sd nu reprezinte
restrictii impuse din afara sistemului, de cétre exeget, ci sa reflecte,
in plan metodologic, reguli de functionare proprii sistemului.
Insasi delimitarea unor categorii folclorice trebuie conceputa nu ca
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o ordine introdusd din afard in scopuri metodologice sau de alta
naturd, ci ca o deslusire a unei ordini naturale, evidente in insasi
existenta vie, orald, a faptelor de folclor. Privite din aceasta
perspectivd, categoriile folclorice nu reprezinta compartimente cu
limite decisiv marcate, care isi subordoneazd in exclusivitate un
repertoriu determinat de teme, subiecte, formule expresive etc., ci
cadre functional-structurale, care pot genera, dar si asimila sau
adapta din alte zone, teme, subiecte, expresii, variante etc.67 Ele
functioneazd, deci, ca niste categorii virtuale, in interiorul cdrora
componentele sunt intr-o miscare perpetud, caracteristice fiind nu
numai mobilitatea (modificarea) componentelor izolate, ci si
treceri rapide de la un grup de componente la altul si, implicit, de
la o categorie la alta, deci frecvente intrdri in si iesiri din sistemul
categoriei. In coordonatele acestui dinamism peremptoriu, unele
grupuri de elemente constitutive ajung la un anumit grad de
cristalizare, capatd, deci, o stabilitate mai mare (de durata
variabild), putand fi considerate modele exemplare ale categoriei
si asimilate preferential pentru cercetarea si definirea ei. Alte
elemente se situeazd In zone care reprezintd etape diferite ale
procesului de cristalizare, In zone periferice sau chiar in zone-
limitd, pentru acestea din urmd fiind greu de decis clasarea
intr-una sau alta dintre categoriile contigente (cum vom vedea,
multe expresii se situeazd la zona-limitd dintre proverb si
zicdtoare, putand functiona in sensul uneia sau alteia dintre aceste
doud categorii, fard sa-si modifice forma).

Aceastd realitate proteica a categoriilor folclorice odata asumata
metodologic, eterogenitatea faptelor concrete pe care ele le
cuprind (sau care le traverseazd) nu mai constituie un impediment
pentru cercetare. Un model, oricat de elevat ar fi prin integritatea
structurii si formalizarea expresiei, nu poate reprezenta integral
categoria ca atare, ci numai momente din viata ei. Pe folclorist il
vor interesa, deci, si modelele reprezentative, dar si drumul
parcurs de la formele periferice la cele exemplare, de pilda
,-.drumul parcurs de un nucleu narativ de la un simplu memorat
la o elaborare fabuloasid bogati sau de la un simplu jurnal oral Ia
balada propriu-zisi” .68

Proverbele se inscriu Intr-o categorie foarte larga de acte locu-
tionare (emiterea unor enunfuri cu o anumitd structura fonetica,
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gramaticald si semanticd), specificitatea fiindu-le conferita de
faptul ca, spre deosebire de actele de utilizare concretd a limbii
proprii uzului curent, ele au o componentd ilocutionara implicita
(care nu depinde de locutorul imediat) si, de asemenea implicit,
presupun efecte perlocutionare puternic scontate.

In actele obisnuite de utilizare concretid a limbii, numai
activitatea locutionara este independenta de contextul
comunicativ si de situatia de comunicare; componenta
ilocutionara se instituie numai prin introducerea enuntului in
contextul comunicativ pentru care este emis si contine valori
semnificative determinate de intentiile locutorului nemijlocit
(concret) care a emis enuntul. Efectul perlocutionar rezulta si el
din confruntarea directa a perspectivelor emitdtorului si
receptorului, implicati intr-o situatie de comunicare concrets.69

In uzajul actelor locutionare de tip special la care ne-am referit,
situatia este cu totul alta. Un proverb nu este construit ca enunt
intr-un context comunicativ concret de catre un locutor nemijlocit,
ci reprezintd re-enuntarea unui enunt pre-elaborat, care apartine
unei traditii anume. Chiar si sentintele sau maximele de autor,
odatd intrate in circuitul oral (sau scris), se inscriu intr-un fenomen
de traditie, cu atadt mai puternic, cu cat autorul respectiv este mai
vechi (sau mai uitat). Ratiunea lor de functionare este legata de
acte concrete de utilizare a limbii (de o pluralitate de astfel de
acte), dar existenta lor ca atare e legatd de acte virtuale (sau
latente) de comunicare, care pun in relatie un Emitdtor-Traditie
(ET) cu un Receptor-Colectivitate (RC). Re-enuntate intr-un
context comunicativ concret, proverbele contin deja valori
semnificative determinate de ,intentiile” ET (forta ilocutionara
implicitd) si presupun un efect perlocutionar potential, acceptat
prin consens colectiv. In conditiile re-enuntirii, ,intentiile” ET
sunt suplimentate sau interpretate de emitatorul nemijlocit, iar
efectul perlocutionar e conditionat de factori subiectivi care
caracterizeaza situatia particulara a receptorului (cunoasterea sau
necunoasterea anticipatd a enuntului proverbial, capacitatea de
intelegere a continutului propozitional si de sesizare a valorilor
semnificative determinate de intentia emitdtorului — inclusiv ET —,
asumarea sau respingerea consensului colectiv).

Aceste acte de utilizare concreta a limbii, dar de tip special,
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implicind iIn mod definitoriu un nivel al actelor de comunicare
virtuald (sau latentd), pot fi reprezentate prin urmétoarea schema:
ET > RC

Receptor al ET o ?

Emitator l¥eceptor
(Locutor) (Interlocutor)

Semnul de intrebare marcat intre RC si receptorul-interlocutor
semnaleazd factorii subiectivi (mentionati mai sus) care
diferentiaza si limiteazd receptarea concret-individuald (deci si
efectul perlocutionar) fatd de receptarea colectiva.

Categoria foarte largd a tipurilor de enunturi vehiculate in
actele de utilizare concretd a limbii, de tip special, descrisd mai sus,
poate fi desemnata prin termeni deja consacrati, precum izoliri’0,
clisee (verbale)”l sau locutiuni: termenii stereotipie si sablon
desemneaza fenomene cu o cuprindere mult mai difuzd, fiind
folositi uneori si cu sens peiorativ (pentru a indica, de exemplu,
manifestdri de sdrdcie sau incapacitate individuald, in actele de
comunicare). Proverbele si zicdtorile reprezintd, in ansamblul
acestei categorii, doud forme distincte mai puternic cristalizate
(sau cu tendinte de cristalizare puternica, dar nu categoric
delimitate de formele de tranzitie sau periferice), intre ele existand
o mare zond de forme intermediare sau cu posibilitati de dubla
functionare. Dincolo de zicitori se situeazd idiotismele, formulele
expresive, locutiunile, unitdtile frazeologice de tot felul, zona-
limita reprezentdnd-o, am putea spune, metafora lingvisticd, iar
dincolo de proverb, pildele, povétuirile, parafrazele proverbiale,
cu spatii de trecere spre fabuld sau parabola.

Distinctia clasica intre proverbe si zicatori este reformulata de
G.L. Permjakov in termenii opozitiei dintre propozitiile inchise,
exprimate complet, deci compuse din termeni constanti, care nu
sunt schimbati sau completati in context, si propozifiile neinchise,
exprimate incomplet, care capata forma definitd si sens concret
numai in context, de unde extrag elementele-lipsa. In alti termeni,
proverbele apar sub forma unor propozitii finite (sau sunt
formulabile In acest mod) care exprimd in mod direct si deplin o
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judecatd (au toate elementele care alcdtuiesc o judecata completa),
pe cand zicatorile nu alcatuiesc singure o fraza (sau o judecatd), ele
aparand in context ca predicate logice sau elemente ale
predicatului logic. Cu un statut aparte, relativ intermediar intre
zicdtori si proverbe, ar putea fi considerate enunturile imperative,
care nu reprezintd propriu-zis judeciti, dar sunt constituite pe
baza unor judeciti, implicAndu-le.”2

Criteriile in baza carora este formulatd aceasta distinctie,
aplicate, de reguld, In multiple variante terminologice si teoretice,
numai la proverbe si zicdtori, nu sunt suficient de sigure pentru a
opera la nivelul intregii categorii largi despre care am vorbit si, mai
ales, pentru a marca limite relative intre diferitele clase (tipuri) de
enunturi subsumate ei si pentru a explica sau interpreta formele
de tranzitie dintre diferitele clase (tipuri).

Deducem, din precizdrile de mai sus, ca izoldrile (cligeele
verbale), deci categoria larga de enunturi la care ne-am referit,
implicd, la acest nivel de generalitate, un relativ acelasi sistem de
relatii contextuale si, respectiv, un relativ acelasi mod de
functionare, in sensul ca:

— sunt enunturi pre-elaborate (pre-emise in raport cu actele de
utilizare concretd a limbii), impuse de traditie si repetabile in
contexte diferite (sau intr-o multitudine de contexte);

— caracterul preelaborat si repetabilitatea le oferd un grad
relativ mare de independentd in raport cu situatiile de comunicare
concretd; izolarea lor in raport cu diferitele contexte comunicative
nu reprezinta, deci, un simplu act metodologic, ci un fapt in sine,
definitoriu pentru statutul acestei categorii de enunturi;

- ratiunea lor de functionare este determinatd, ins3, de situatii
de comunicare concretd; enuntarea izoldrilor (cliseelor, locutiunilor)
implica cu necesitate un context comunicativ, in timp ce contextele
comunicative (concrete) nu presupun cu necesitate un enunf
special (cliseu), actele de utilizare concretd a limbii realizdndu-se,
de reguld, fara sa le solicite.

Daca un locutor intentioneazd sd comunice, intr-o Iimprejurare
foarte concretd, ca ,afard ploud abundent”, el poate construi o
mare varietate de enunturi, precum: afard ploua foarte tare (sau
rdu), este o ploaie nemaipomenitd, ce ploaie ingrozitoare!, grozava
ploaie etc. etc., dar si ploud cu gdleata. Nu ne propunem acum sa
descriem aspectul calitativ al ultimului enunt, scopul fiind numai
acela de a semnala faptul cd el reprezintd numai una dintre
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variantele posibile de enunturi cu continut propozitional si valori
semnificative intentionale (componentd ilocutionara) similare.

Relatiile ce se instituie prin integrarea si interpretarea
contextuald a acestei categorii de enunturi (izoldri), desi relativ
aceleasi la nivel general, manifestd diferentieri determinate de
dimensiunile si structura lor gramaticald si semanticd, In mod
corespunzdtor intervenind si variante ale modului de functionare.
O deosebire fundamentald decurge din natura relatiilor
contractate, in actele de comunicare concretd, cu contextul
lingvistic (in ce succesiune de enunturi se incadreazd) si
extralingvistic (situatia de comunicare: partenerii si relatia dintre
ei, locul si momentul enuntérii, intentia de comunicare etc.).73

O clasd cuprinzdtoare de expresii preelaborate se
caracterizeaza prin faptul ca enuntarea (deci si functionarea) lor
implica, in mod obligatoriu, nu numai un context extralingvistic,
ci si un context lingvistic univoc sau variabil determinat. Aceste
expresii nu sunt, deci, enunfuri complete, ci numai componente
ale unor enunturi care se completeazd cu componente ale
contextului lingvistic. Precizdim cd intelegem prin context
lingvistic componenta enuntului determinatd nemijlocit de
situatia de comunicare (ploud), In timp ce integrarea componentei
preelaborate in enunt (cu gileata) este facultativa si reprezinta un
act special de selectie. Din aceastd clasd fac parte zicitorile, pentru
definirea cérora ar fi necesare delimitdri in raport cu alte categorii
de expresii cu statut similar (idiotismele, unitdtile frazeologice
etc.), incd imprecis operate, atat prin terminologia utilizatd, cat si
la nivelul descrierilor teoretice. Problema in sine nu se inscrie,
insd, In obiectivele lucrarii de fata.

Este necesar sd precizdm, totusi, cad zicdtorile, atat cat pot fi
definite si delimitate, prezinta ele insele o tipologie interioara
destul de diversificatd, marcatd nu numai prin dimensiuni, ci si
prin caracterul relatiilor contextuale si, implicit, prin modul de
functionare.” Ne limitdm la a semnala numai trei tipuri distincte,
pentru exemplificare:

a) plouad cu gileata, este soare cu dinti — in care expresia-cliseu
este componentd a grupului verbal, contextul lingvistic fiind
marcat printr-un verb impersonal;

b) a face zile fripte cuiva; a promite marea cu sarea; a fi bun de
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gurd — in care expresia-cliseu este, de asemenea, componentd a
grupului verbal, contextul lingvistic fiind marcat printr-un verb
personal, implicAnd un grup nominal determinat; o variantd o
reprezintad expresiile care presupun si o persoand-pacient,
implicaind elemente obligatorii de context lingvistic in
componenta respectivd a grupului verbal;

) a bate apa in piud, a cira apa cu ciurul, a pune carul inaintea
boilor (Zanne, nr. 1546), a vinde pielea ursului din pidure (Zanne, nr.
2584) — In care expresia-cliseu este reprezentatda de intregul grup
verbal (verbul insusi fiind asimilat sistemului propriu de
conotatii), iar contextul lingvistic este performabil prin grup
nominal.

Forma infinitivala a acestor enunturi nu este decét o transcriere
de colectie sau de dictionar; in actele de comunicare concretd ele
sunt utilizate la oricare dintre formele personale ale verbului, de la
persoana I sg. pand la III pl., si pot contracta relatii contextuale
diferite (relativ) de cele definitorii pentru zicdtori atunci cand:

— forma personala a verbului capéata sens impersonal (mai ales
in reflexiv), persoana agent nemaireprezentaind o componenta
determinatd nemijlocit de situatia de comunicare, ci o referinta
generica (Nu se pune carul inaintea boilor — enuntul capata deja
sensul unei norme, care in zicatori este cel mult subinteleasd);

— 1li se adauga elemente contextuale suplimentare selectate
ele insele din clasele expresiilor preelaborate (Vinde pielea ursului
in tdrg, si ursul in pddure — Zanne, nr. 2584); transformari similare
se pot produce si la expresii notate mai sus sub b (bun de gurd, riu
de platd).

Astfel de utilizdri consemneazd mari zone de tranzitie intre
zicdtori si proverbe.

O altd clasd, de asemenea foarte cuprinzaitoare, de expresii
pre-elaborate se caracterizeaza prin faptul ca enuntarea (deci si
functionarea) lor implicd In mod obligatoriu un context
extralingvistic (situational), dar nu tot obligatoriu si unul
lingvistic, putand apdrea ca enunturi independente de situatii
concrete de comunicare. Aceste expresii sunt, deci, enunfuri
complete, la nivelul propozitiei sau frazei, care nu presupun
completdri cu componente ale contextului lingvistic, desi, asa cum
vom vedea intr-un capitol urmadtor, nu exclud asemenea
completdri. Mai caracteristic este, Insa, faptul cd ele se incadreaza,

33



de reguld, ca enunturi complete, in succesiuni de alte enunturi
complete, deci nu ca simple componente care necesita completari
cu alte componente ale contextului lingvistic. Din aceastd clasa fac
parte proverbele, dar si alte tipuri de enunturi preelaborate, difuz
definite prin termenii amintiti anterior: maximd, sentintd, dicton,
aforism etc.; nu este cazul si reludm aici incercérile de definire
diferentiatd a acestor termeni, frecvente nu numai in dictionare si
enciclopedii, ci si In numeroase lucrari de sinteza sau cu caracter
monografic. Asemenea definitii se confruntd cu faptul ca uzul
curent, la nivel popular sau carturdresc, nu diferentiazd constient
tipurile de enunturi pe care ele isi propun s le izoleze in categorii
aparte. Intr-un capitol urmator, vom vedea, insd, cd sunt sesizabile
in modul lor de functionare diferentieri care, desi nu sunt
constientizate, pot fi investigate si descrise.

Trebuie precizat, totusi, in ce masura proverbele, atat cat pot
fi definite si relativ delimitate, reprezintd o categorie folclorici
(aldturi de basm, cantec ritual, cantec epic etc.), asa cum sunt
considerate in majoritatea tratatelor de specialitate. Si in aceasta
privinta opiniile sunt sensibil contradictorii.

In Larousse-urile si enciclopediile franceze, este aproape
constanta definirea proverbelor ca sentinte sau maxime exprimate
in putine cuvinte si devenite populare (numai larga circulatie in
mediile populare le conferda, deci, calitatea de gen folcloric,
originea lor fiind, de reguld, extra-folcloricd); alte definitii, la fel de
numeroase (de multe ori naive), le considerd populare prin insdsi
originea lor (,esite din gura poporului“7%) sau prin conservare de
forme arhaice (,rdmdsgitele primelor incerciri de legislatie”76;
rimisitele unei literaturi gnomice...”77).

Mai precise sunt, si in acest caz, demersurile efectuate pe un
corpus relativ restrans; Jean Herbert, de exemplu, in prefata la o
colectie de proverbe franceze, se refera doar la materialul cuprins
in aceastd colectie: sunt admise sub titlu de proverbe expresii
corespunzand unei propozitii complete, uneori de forma eliptica —
expresii ale intelepciunii populare, precepte, sentinte si locuri
comune; in plus, mai sunt admise expresiile proverbiale de origine
biblica si cateva rare citate literare, care nu mai sunt resimtite drept
citate, devenind curente.”® Cu alte cuvinte, sunt considerate ca
apartindnd aceleiasi categorii si enunturi de expresie populard
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(aceastd calitate fiindu-le conferitd prin continut), dar si enunturi
provenite din literatura scrisd si intrate in uzul curent.

Horst Weinstock observa si el, tot pe un corpus delimitat, refe-
rindu-se la functia proverbelor si pseudo-proverbelor la
Shakespeare, cd umanistii (care le-au colectionat) citau proverbia
rustica si sententine ca autoritdti egale si amestecate; nici scriitorii
nu le diferentiau, amandoud reprezentind, in constiinta lor,
formulae.7® O opinie si mai categoricd in acest sens este formulatd
de André Jolles iIn opozitie cu compartimentdrile operate de
Frederic Seiler pe un corpus de proverbe germane. Acesta din
urmd, desi acceptd definirea proverbelor ca ,locutiuni care au curs
in limbajul popular”, le grupeaza in clase diferite dupa mediile
sociale in care circuld (superioare, de mijloc, inferioare) si dupa
origine (populare si literare, acestea din urma fiind mult mai
numeroase decdt s-ar putea crede, mai raspandite si mai
substantiale). Supunand unei critici severe aceste compartimentari
si insuficienta criteriilor adoptate, Jolles conchide ca , ceea ce numim
proverb existd in toate straturile unui popor, in toate clasele lui, in toate
mediile...”80

Supuse unui examen critic adecvat, proverbele (ca si alte
tipuri similare sau comparabile de enunturi) raspund principalelor
criterii care stau la baza definirii culturii si literaturii populare — cu
precizarea, Insd, cd nu toate expresiile considerate ca atare prin
includere in colectii pot fi verificate din perspectiva acestor criterii,
din cauzd cd nu s-au efectuat cercetdri sistematice si consistente
asupra circulatiei lor in mediile folclorice. Se poate aprecia, totusi,
pornind de la examinarea numeroaselor colectii publicate (oricat
de defectuoase ar fi unele dintre ele), dar si de la investigarea altor
categorii de texte folclorice si a unor culegeri de texte dialectale, ca
existd un numdr impresionant de expresii sau enunturi
preelaborate, care au valoare de circulatie in mediile folclorice, ca
apartin, deci, acestor medii (indiferent de originea lor), fiind
acceptate si supuse, din punct de vedere semantic, consensului
colectiv, cd existd o deprindere de a le utiliza si cd indeplinesc, in
consecintd, functii specifice in actele de comunicare umana.

Din aceastd perspectivd, trdsdturile caracteristice prin care
sunt definite, de reguld, categoriile folclorice pot fi raportate
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pertinent si la estimarea particularitatilor limbajului proverbial in
colectivitdtile traditionale. Elementele acestui limbaj, in speta
proverbele, poartd amprenta caracterului colectiv (intelegand ca
bun colectiv nu numai ce este si ca geneza colectiv, ci si creatia
individuala care capatd o larga circulatie si, implicit, un consens
mai larg sau mai restrans®l; ele sunt sau devin, in consecints,
anonime (odatd intrate In circuitul folcloric, chiar si expresiile
»de autor”, de exemplu citatele literare, isi pierd paternitatea in
mediile care le vehiculeaza); stau sub semnul oralitatii, scurtimea
facilitind nu numai memorizarea lor, ci si circulatia cu o viteza
uimitoare de la un individ la altul, de la o zon4 la alta si de la un
popor la altul; se supun jocului specific dintre traditie si inovatie,
cu predominarea autoritard a traditiei, si le este caracteristica
creatia prin variante. Variantele sunt determinate nu numai de
necesitdti de adaptare la un context concret, ci si de optiuni la
nivel individual, de grup, zonal sau etnic, prezenta lor fiind
marcatd, datoritd acestui fapt, si in colectii sau antologii.82

Spre deosebire, insa, de alte categorii folclorice, de
dimensiuni mai ample (de la strigatura si cantecul liric, la basm
si cantecul epic), aceste caracteristici nu conferd proverbelor un
statut pregnant diferentiat in circuitul folcloric (oral) fatd de cel
cérturdresc (scris), nici ca mod de manifestare, si nici ca sistem
de functionare. Din ambele puncte de vedere, un proverb
inregistrat intr-un ,context oral” sau identificat Intr-un text
dialectal nu diferd esential de acelasi proverb sau un altul
utilizat in creatii , de autor” (precum la cronicarii moldoveni,
apoi la Creangd sau Sadoveanu). Toate particularititile
enumerate mai sus, inclusiv creatia prin variante, functioneaza,
dupa reguli similare, in ambele categorii de contexte. Acelasi
statut il au si maximele sau sentintele ,de autor”, atunci cand
patrund si in circuitul oral. Scurtimea (ca trdsaturd definitorie,
atat in contextele orale, cat si in cele scrise. Diferentieri intre
indivizi, grupuri (la nivel folcloric) si zone, etnii pot sa apara in
selectia repertoriilor paremiologice utilizate preferential. Dar
criteriul selectiei opereaza dupéd reguli relativ similare atat in
contextele orale, cat si in cele scrise — cu observatia, insd, cd, in
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multe dintre contextele scrise, selectia poate avea un caracter
deliberat mai marcat.
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