II

Relatii contextuale

Spre deosebire de alte tipuri de enunturi-cliseu (preelaborate)
care satisfac conditii sintactice similare (enunturi complete la
nivelul propozitiei sau frazei), proverbele nu functioneaza, deci, in
actele de comunicare concreta numai in limitele continutului lor
propozi’gional, ci sunt investite cu o Incarcatura semantica
suplimentard, care nu poate fi redusa la sensul literal al
componentelor lor lexicale. Aceastd incdrciturd semanticad
suplimentard este efectul unui consens colectiv autorizat prin
traditie. Prin Insdsi natura lor, proverbele sunt folosite in contextul
unor experiente directe individuale sau de grup. Cu atat mai
puternica este functia perlocutionard a proverbelor, cu cat ele
transmit, in momentul unei experiente directe, rezultatele
verificate ale unei experiente sociale, canalizand astfel si rezultatul
experientei directe, altfel incert, spre un sens preexistent, dar
imbogétit (prin noua experientd) si sugerdnd un anumit tip de
comportament sau formarea unei noi convingeri.

Proverbele se definesc, deci, In raport cu experienta sociald pe
care o fixeazd, ceea ce implicd o cercetare geneticd, dar si in raport
cu modul in care aceastd experientd este transmisa individului
(sau grupului) de cdtre locutor, ceea ce implicd o analiza
functionala. In raport cu experienta sociald pe care o fixeazs,
proverbul are valoare de semn, pentru cd el nu descrie aceasta
experientd, ci o reprezintd. Dacd am considera un punct genetic
absolut, proverbul ar putea fi conceput ca o descriere rezumativa
a experientei sau a rezultatului ei si numai atat. Dar, la acest nivel,
proverbul nu este Inca proverb, ca sd capete aceastd calitate fiind
necesara stabilizarea lui prin recurentd, in functie de repetarea

42

experientei. Repetarea experientei nu se reduce, insd, la reluarea
obligatorie a obiectelor ei primare, ci se realizeaza prin reiterarea
tipului de fapte (situatii) care pun doud obiecte (sau un obiect si
calitatea lui) — indiferent care — Intr-o relatie de acelasi gen.

Dacé ne gandim, de exemplu, la ,Buturuga micd rastoarna
carul mare”, punctul genetic absolut ni-l putem imagina ca o
formuld narativa care a consemnat o intdmplare cu caracter de
accident. Prin reformularea la un prezent cu valoare iterativa,
constatarea Intamplarii (accidentului) se transformd intr-o
observatie practicd, aplicabild ulterior si la alte cazuri similare. Cu
cat este (sau devine) mai larga sfera cazurilor de aplicabilitate, cu
atat semnificatia proverbului capdtd un grad mai Inalt de
generalizare.

Rezultd de aici, dar si din consideratii facute in capitolul
anterior, cd functia specificd a proverbelor in actele de utilizare
concretd a limbii, valoarea lor expresiva si rolul lor in potentarea
mesajului sunt determinate de natura complexd a relatiilor
contextuale instalate prin folosirea lor. Performarea potentialului
paremiologic implicd acte si stabileste relatii care se structureaza la
niveluri diferite, angajand termeni diferiti. Fiecare utilizare
constituie un act concret de comunicare, integrat unui context
comunicativ mai larg (dar de dimensiuni variabile), punand in
relatie un transmitator (locutor) si un destinatar (interlocutor)1, act
in care transmitatorul nu se reprezintd numai pe sine si nu codifica
ad-hoc un mesaj al sdu, ocazionat de conditiile specifice care
provoacd nevoia de comunicare, ci re-enuntd, in contextul dat,
un mesaj colectiv prin consens, a cdrui autoritate se bazeaza pe
prestigiul unei indelungate traditii.2

Asadar, prin relatii contextuale, in cazul de fatd, nu intelegem
numai faptul cd utilizarea unui proverb presupune in mod
obligatoriu o Imprejurare datd la care semnificatia lui sa fie
raportatd, ci un sistem relational mai complex, determinat de
natura ea Insdsi mai complexd a actelor locutionare de tip special
care integreaza acest gen de enunturi. Asa cum s-a vazut, in acest
tip de acte locutionare relatia concreta dintre locutor si interlocutor
e dublata de o relatie virtuald intre un emifdtor-traditie si un
receptor-colectivitate, ambii termeni ai acestei relatii implicand
situdri in contexte specifice lor.
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Intrucat notiunea de context este ea insasi abordatd in acceptii
diferite, uneori controversate, vom apela, pentru coerentd
terminologica, la un model mai clasic de definire si delimitare in
interior, propus de Eugen Coseriu in Teoria del lenguaje y lingiiistica
general. In conceptia autorului, constituie context al vorbirii intreaga
realitate care incadreazi un semn, un act verbal sau un discurs, ca
prezentd fizicd si ca informatii pe care le poseda interlocutorii.

El distinge Intre trei categorii de contexte: idiomatic, verbal si
extraverbal (ultimele doud categorii de contexte sunt operante si in
pragmatica lingvisticd).3 Contextul idiomatic este limba insasi ca
,fond” al vorbirii. (Tn vorbire se manifestd concret o parte a limbii,
dar aceasta parte semnificd In relatie cu intreaga limba, cu toata
cunoagterea idiomaticd a vorbitorilor; orice semn realizat in
discurs semnificd in sistem de opozitie si asocieri formale si
semantice cu alte semne, care nu sunt rostite, desi apartin achizitiei
lingvistice a vorbitorilor; in interiorul contextului idiomatic, orice
cuvant semnificd intr-un context mai restrans, care este cdimpul lui
semnificativ). Contextul verbal este discursul insusi, ca ambianta
pentru fiecare dintre partile sale. Pentru fiecare semn si pentru
fiecare portiune a discursului, constituie context verbal nu numai
ce s-a spus inainte, ci si spusele ulterioare din acelasi discurs.
Contextul extraverbal este constituit de toate circumstantele non-
lingvistice care sunt percepute direct sau cunoscute de vorbitori.
intre subtipurile acestui context (fizic, empiric, practic sau
ocazional, istoric), E. Coseriu enumerd si un context cultural,
reprezentand tot ce apartine traditiei culturale a unei comunitati
date. Este util de retinut, Insd, pentru cele ce urmeazi, ca E.
Coseriu distinge, dincolo de context, in sensul mai restrans al
cuvantului, o serie mult mai larga de elemente ambiante (enfornos),
printre care mentioneaza universul discursului — ca sistem universal
de semnificatii cdruia ii apartine un discurs (sau enunt) si care
determina validitatea si intelegerea sa.4

Utilizate in acte concrete de comunicare, de tip oral sau scris,
proverbele implicd, in primul rand, relatii contextuale cu
componentele mesajului sau situatiei care le integreaza si in raport
cu care enuntarea lor comportd o valoare semnificativa, deci in
raport cu care se realizeaza ratiunea lor de functionare. Este firesc,
asadar, sa definim acest sistem de relatii prin conceptul de context
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functional, care poate fi, in terminologia lui E. Coseriu, verbal sau
extraverbal. Proverbele nu sunt folosite niciodatd izolat, ci
incadrate Intr-un mesaj mai cuprinzator, care reprezinta contextul
lor functional. Racordarea proverbului la un astfel de context
poate fi descrisa, in general, ca o reluare a termenilor contextului
functional si substituirea lor cu termeni ,metaforici”, ceea ce
implica instituirea, In actul concret de comunicare, a unei
similitudini intre cele doud serii de termeni. Contextul functional
reprezintd, de regula, o situatie concreta care — de multe ori — poate
fi o intamplare sau poate indica un sir de evenimente, codificabile
intr-un mesaj narativ.

Relatia text (proverb) — context functional reprezinta o
realitate atat de semnificativa, incat nu pufini cercetatori au pus la
indoiala capacitatea ,textului” de a constitui o entitate relativ
autonoma in raport cu factorii care conditioneaza re-enuntarea lui.
Pornind de la cercetarea unui numadr restrdns de categorii
folclorice, lingvistul ucrainean A.A. Potebnea sustinea cd nu poate
fi considerat drept fabula ,textul” pe care un cititor il afld in
colectii, acesta reprezentand numai ,,imaginea”, pentru cd unitatea
integrala este constituitd din text si din realitatea la care el se refera.
Este conceputd, asadar, o unitate literara, care implicd textul, dar si
un fapt aflat in afara textului, mobil, permanent altul, in raport cu
stabilitatea textului. Analiza izolatd a ,textelor” culese nu poate
conduce decat la erori, pentru ca toate particularitatile fabulei sunt
evaluate in functie de aceastd realitate sincretica. ,Textul”
constituie in fabula numai elementul explicant, iar faptul particular
spre care se orienteaza este explicatul, unitatea formand-o numai
relatia dintre explicant si explicat, In care explicantul este stabil, iar
explicatul — variabil. Din acest postulat rezultd, insd, o dificultate
metodologica insolubila: pentru a nu céddea in erori, ,textul” ar
trebui analizat In raport cu totalitatea (inaccesibild) a explicatilor la
care este raportat. Acceptand, insa, faptul ca toti acesti termeni
variabili apartin aceleiasi clase, Potebnea postuleaza si ideea ca
textul fabulei poate fi inteles in functie de clasa de fapte spre care
este orientat (impasul metodologic putand fi astfel depasit). In
principiu, explicantul (predicat stabil) nu constituie nivelul generic
al seriei de explicati (subiectul mobil), relatia dintre explicant si
explicat fiind de natura alegoricd.?
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In termeni similari definesc si Kénigds si Maranda natura
descantecului, prin factori care apartin nu numai ,textului”, ci si
contextului in care este enuntat (contrastul initial este marcat intre
destinatar, situat In afara textului, si o fortd mobild, definitd mitic si
prezentd in text; procesul de mediere nu vine din interiorul
textului, ci din afara lui, la rezolvarea contrastului initial
contribuind ambii participanti la actul de comunicare).®

Ar rezulta, deci, cd descantecul, ca si colindul sau alte
categorii de poezie rituald, nu este exprimat integral prin text,
entitatea formand-o textul plus faptul de viatd spre care el este
orientat functional. Proverbul, consecintd a fabulei sau a unor
naratiuni cu functie similard, apartine si el acestui gen de sincretism
functional.”

Analizand aspectul logico-semiotic al limbajului paremiologic,
Permjakov fundamenteazd ideea cd marile asemdndri logice
evidentiate intre proverbe apartinand unor spatii culturale diferite se
datoreaza faptului ci ele sunt semne ale unor situatii exterioare tip.8

O particularitate a modului in care aceastd relatie este
implicatd de limbajul paremiologic rezultd din faptul cd, in timp
ce, in cazul poeziei rituale (descantec, colind etc.), ea este dominata
de un determinism reciproc (contextul functional reclamad textul,
iar acesta nu poate fi performat in afara contextului), in cazul
proverbelor determinismul este univoc, in sensul cd un proverb nu
poate fi utilizat decat integrat unui act concret de comunicare (care
devine contextul lui functional), in timp ce actele concrete de
comunicare nu presupun obligatoriu — si nici de reguld -
enuntarea unui proverb. Utilizarea proverbului este, deci,
facultativd, e un act special de selectie si are semnificatia unui act
de creatie (aspect asupra cdruia vom reveni).

Considerat izolat, proverbul reprezinta el insusi o organizare
contextuald, pe care am denumit-o, adecvand terminologia lui
Riffaterre, microcontext.9 Riffaterre utilizeaz acest termen pentru a
descrie structura unui mesaj poetic constituit, in care micro- si
macrocontextul sunt doi termeni indisolubil legati si nu au circulatie
izolata. In cazul proverbelor, microcontextul preexista contextului
functional (care, In raport cu proverbul, este un macrocontext) si
continud sa existe dupd consumarea unui act de comunicare
concretd, fiind un element relativ stabil; microcontextul comportd,
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deci, un anumit grad de autonomie si poate fi utilizat intr-un numar
teoretic nelimitat de contexte functionale (macrocontexte) —
subordonate, insd, unui aspect general, unei idei de bazi care
reprezintd nucleul semnificativ al proverbului.

Stabilitatea relativd a microcontextului se apropie intr-un fel
de aceea a cuvantului, cuvintele fiind imbindari stabile de sunete cu
o valoare semnificativa constanta, iar proverbele — Imbinari stabile
de cuvinte, cu o valoare semnificativa la fel de constanta. Aceasti
relatie comparativa a fost afirmatd de Iorgu lordan, care observase
cd izolirile ,,seamdnd mai bine cu cuvintele decit cu grupurile sintactice:
la ele intereseazi exclusiv infelesul, si acesta este unitar, intocmai ca la
un cuvint unic”10 Asa cum cuvintele sunt unititi lexicale,
proverbele pot fi considerate unitati sintactice constituite,
circulante, cu o organizare microcontextuala relativ fixa, care,
odatd introduse intr-o ,supraorganizare”, capdtd, ca si cuvintele
intr-o fraza, un sens unitar, adecvat unei intentii de comunicare.11
Ca si cuvantul, proverbul are semnificatii multiple, limitate de un
,nucleu semnificativ” care cuprinde, insd, nu o ,notiune
generald”, precum cuvantul, ci o judecata esentiald, exprimand o
idee sau un adevar general, acestea devenind elementul general si
stabil nu al unei ,microstructuri”, ca In cuvant, ci al unui
microcontext. Pentru cd proverbul reprezintd el insusi o organizare
verbald, un lant de semne care alcatuiesc un context.12

Raportat la cuvant, proverbul constituie, deci, o unitate lingvis-
ticdi mai complexd, la un nivel mai inalt de organizare a
elementelor care alcdtuiesc inventarul limbii. Aceastd complexitate
reiese din faptul ca proverbele nu constituie ele insele elemente ale
inventarului limbii, ci forme stabile de organizare, in interiorul
cdrora fiecare componentd intra In relatii contextuale determinate
cu celelalte componente.

Microstructura semanticd a proverbului nu este arbitrara in
raport cu universul sdu semnificativ, pentru cd, de reguld, ea
derivd din termenii care au conditionat efectuarea primard a
experientei incifrate in el. Asadar, ,nucleul semnificativ” al
microcontextului are un punct de plecare, care se confundd cu
insdsi geneza proverbului. Pentru orice proverb, se poate
presupune un context in care a fost enuntat pentru prima oara,
folosind propriii sdi termeni, si un sens particular, adaptat unui act
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concret deA comunicare, pe care l-a avut In momentul primei sale
enuntdri. In evolutia sa ulterioard, proverbul va depési aceasta
semnificatie initiald, concret determinatd, fiind integrat, cu
semnificatii adaptate, unui sir infinit de contexte particulare, dar
va continua sad fie raportat la semnificatia primard si sa-si
contureze sensul general in functie de termenii contextului primar,
in virtutea faptului cd microstructura lui (a proverbului) conserva
elemente de structura si termeni ai acestui context. Se poate vorbi,
deci, In cazul proverbelor, de existenta unui context genetic, ca o
determinare initiald a sensului, care se mai pdstreaza sau nu in
constiinta colectiva, dar de explicitarea caruia depinde intelegerea
integrald a mesajului.

Semnificatia generald a proverbului poate fi ea insasi
interpretatd ca un context, dat fiind faptul ca aceastd semnificatie
nu se defineste numai In raport cu continutul propozitional al
enuntului, ci 1i este conferita prin consens colectiv, instituit sub
autoritatea traditiei, este deci exterioara enuntului, implicind un
anumit tip de relatii contextuale. Considerat izolat, in afara
oricarui context particular la care poate fi aplicat, proverbul isi
péstreaza sensul fundamental datoritd raportarii lui permanente la
un context generic, neverbalizat, care selecteaza si inchide intreg
sirul de contexte functionale posibile si 1i determind valoarea
semnificativd. Contextul generic se impune prin experientd si
constiintd colectivd, reclamand acceptarea si recunoasterea
adevarului pe care il exprima proverbul. Numai in limitele acestei
recunoasteri proverbul 1si mentine unitatea sensurilor si capata
stabilitate.

Dintre notiunile cu care opereaza Eugen Coseriu pentru defi-
nirea conceptului de context, cele desemnate prin termenii context
idiomatic (limba Ins&si ca fond al vorbirii), context cultural (traditia
culturala a unei colectivitati date) si, mai ales, universul discursului
(sistem universal de semnificatii caruia 1i apartine un discurs si
care determina validitatea si intelegerea sa) ar putea fi considerate
ca reprezentand, prin corelarea si interferenta lor, cadrul cel mai
larg in interiorul cdruia se contureazd contextele generice ale
limbajului paremiologic.

Prin conceptele de context genetic si context generic, in defi-
nirea proverbelor si a modului lor de functionare sunt implicate
si conceptele de experienta si Intelepciune. Opinia unor autori de
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studii paremiologice, cd utilizarea acestor concepte in definirea
proverbelor este total nerelevantd, intrucat limbajul paremiologic
reprezintd doar o varietate specificd a discursului si nu este decat
,0 formy“13, impune o restrictie excesiva si arbitrard, care
eludeaza complexitatea relatiilor contextuale mentionate mai sus.
E adevadrat ca proverbele au functie de semnificare (sau , produc
semnificatie”) numai in discurs, dar forta lor de semnificare se
datoreazda unor atribute anterioare discursului in care sunt
utilizate (chiar dacd aceastd fortd a fost acumulatd prin utilizare
intr-o serie indefinibild de discursuri, incepand cu contextul
genetic). Mai este de remarcat faptul cd nu numai continutul
propozitional al enuntului paremiologic, dar nici forta lui
ilocutionara nu sunt determinate de performari anterioare, decat
in mod limitat pentru locutor, ci de atributele semantice cu care
sunt investite prin traditie.

Relatiile care se instituie Intre cele patru categorii de contexte,
descrise mai sus, determind modul specific de functionare a pro-
verbelor in actele de comunicare verbald concretd, prin analiza lor
putandu-se explica si apartenenta enunfurilor paremiologice la
limbaje diferite (sau ,capacitatea de a traversa limbaje”), despre
care am vorbit In capitolul anterior. Utilizat in context functional
concret, microcontextul (proverbul) ii suprapune acestuia un context
generic, care raporteaza cazul sau situatia singulara la totalitatea
cazurilor sau situatiilor de acelasi gen, conferind faptului
particular insusi o semnificatie generald. Totodata, contextul genetic
reactualizeazd, prin proverb, o experientd sau un adevar
preexistent in congtiinta colectiva.

In actul concret de comunicare, proverbul nu aduce, de
reguld, un mesaj nou, ci raporteaza mesajul concret la varianta lui
generica, substituindu-i si ldrgindu-i semnificatia. In acelasi timp,
proverbul reprezintd o atitudine fata de mesajul concret, o
interpretare a lui. Aceastd ,orientare cdtre mesaj” determind, in
procesul comunicarii, insdsi functia lui poetici.14 Raportate la
contextul functional, proverbele vor avea, deci, permanent o
valoare poetica (sau stilisticd, expresiva), indiferent dacd ele releva
sau nu, in organizarea microcontextului, aspecte de ordin stilistic.

Efectele stilistice (expresive) ale utilizarii proverbelor in actele
de comunicare concretd sunt determinate, in primul rand, de
faptul ca relatiile contextuale complexe instituite printr-o
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asemenea utilizare implica relatii de tip metaforic intre termenii
contextelor corelate. Prezenta metaforei In contexte proverbiale
relevd, Insd, o specificitate cu totul distinctd, un caz particular de
manifestare a substituirii mataforice, determinat de substanta si
structura categoriei in discutie, de functiile ei complexe si de
modul particular in care reclaméa prezenta unui context functional.

Orice aparitie a unui proverb intr-un context concret
(macrocontext) poate fi descrisd ca fiind un sincretism de tip
metaforic. Proverbul selecteazad din contextul functional o serie de
elemente semnificative, care descriu un caz particular (situatie,
caracter individual, comportare sau atitudine, cugetare de
moment etc.) si le reformuleaza la nivelul aspectului general (chiar
dacd, de foarte multe ori, prin alti termeni concreti), in care poate
fi inclus cazul singular sau particular. In actul concret al
comunicdrii verbale, proverbul nu continud, deci, un mesaj, ci il
reia pe cel deja exprimat (sau subinteles in contexte situationale,
neverbalizate), inlocuind aspectul singular sau particular cu cel
general. in episodul despre ,furtul cireselor” din Amintirile lui
Creangd, dupd ce pozna fusese comisa, mos Vasile — pagubasul —
vine la tatdl ,eroului” sd ceard ispasd. ,Eroul” are mai intai o
reactie subiectiva (,,...si mos Vasile era un cdrpanos s-un pui de
zgarie-brinza ca gi mdtusa Mérioara”), corectatd, insd, imediat de o
constatare obiectiva: ,Insi degeaba mai claimpanesc eu din gura:
cine ce are cu munca omului? Stricdciunea se facuse si vinovatul
trebuia sa plateasca. Vorba ceea: Nu pliteste bogatul, ci vinovatul.
Asa si tata, a dat gloaba pentru mine”. Reluarea faptului concret,
singular, printr-o formulare generald, care include toate cazurile
de acelasi gen, este foarte evidentd in acest fragment. Aspectul
singular nu se confundd, insa, cu cel general, pentru cé cei doi
termeni se afld intr-o relatie dialecticd, in baza cédreia identitatea
este refuzatd. In situatia descrisd mai sus, aspectul general se
suprapune celui particular (concret) si il substituie, devenind o
metaford a lui. Proverbul apare, deci, in contextul functional ca o
metaford genericd, pentru cd substituie faptului singular, particular,
genul de fapte In care poate fi inclus.

Aceasta substituire implicd, asa cum am mai spus, o corelare a
elementelor selectate din contextul functional cu elementele
enuntate In microcontextul proverbului, de fapt un sir de
substituiri corelate incluse intr-o substituire globald. Sirul de
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substituiri reliefeazd, in actele concrete de comunicare, doud
situatii deosebite, pe care le determind in functie de faptul c&, in
microcontext (proverb), toti termenii care intrd in sir sunt enuntati,
pe cand in contextul functional, nu in mod obligatoriu:

a) Situatia cea mai simpld este aceea in care fiecdrui termen
semnificativ, exprimat in microcontext, i corespunde un termen in
contextul functional.

Exemplul citat mai sus este caracteristic pentru acest gen de
situatie. Termenilor pliteste, bogatul, vinovatul din microcontext le
corespund In mod clar o serie de termeni enuntati in contextul
functional de mai multe ori si in determinari concrete diferite.

b) Situatia mai complicatd este aceea in care unui termen ex-
primat in microcontext nu-i corespunde un termen precis
exprimat in contextul functional (la nivel de cuvant), ci un context
mai larg, verbalizat sau neverbalizat (context situational).

Intre aceste situatii ,extreme” (dar definitorii), se Inregistreaza
o categorie larga de cazuri intermediare, suscitind grade diferite
de coreprezentare a unor termeni relationati in microcontext si
contextul functional.

In primul caz (a), avem de a face cu o substituire metaforica
obisnuitd, dar nu independentd, pentru ca substituirea la nivelul
termenilor izolabili (metodologic) nu capdta valoare decét prin
includere intr-o substituire globald, care se realizeazd intre
microcontext si contextul functional. In al doilea caz (b), metafora
capdtd o valoare ,economicd”, pentru cd ea concentreazd, intr-un
singur cuvant (expresie), un sens care, singularizat intr-un fapt
divers, concret, nu poate fi exprimat decdt printr-un lant
sintagmatic sau enunt (chiar discurs) de dimensiuni variabile.
Fenomenul este atidt de frecvent In utilizarea concretd a
proverbelor (corespunde, de altfel, unei trasdturi esentiale a
acestui gen de enunturi — concizia), incat expresiﬂe paremiologice
au fost considerate adesea drept ,economie de limbaj”, sau, pur si
simplu, ,,comoditati de limbaj”. In principiu, insd, nu este vorba de
economie sau comoditate, ci de o nevoie de concentrare, care
investeste expresia cu o fortd perlocutionara mai mare.

Intre elementele substituite in contextul functional si
substituentii lor din microcontext pot exista, din punct de vedere
semantic, doud raporturi distincte: de identitate si neidentitate,
fiecare dintre ele cunoscand, la randul lor, nuantari mai mult sau
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mai putin pronuntate, in functie de gradul de identitate sau
neidentitate. Aceasta situatie nu este determinatd decat In mica
mdsurd de contextul functional, ea depinzand in esentd de
structura semanticd a microcontextului insusi. Prin urmare, putem
calcula gradul de identitate sau neidentitate semantica a
termenilor care alcatuiesc sirul de substituiri corelate analizand
proverbul izolat, neincadrat intr-un macrocontext.

Un proverb ca ,Femeia iInteleaptd isi zideste casa”, de
exemplu, nu poate fi incadrat decat intr-un context functional in
care referirea se face la o femeie infeleaptd, primii doi termeni ai
proverbului avand, asadar, permanent o valoare proprie in raport
cu termenii contextului functional. Ceilalti doi termeni au, insa, o
valoare metaforicd, dar nu in acelasi grad: casa substituie notiunea
de familie, cdsnicia, dar este o metafora circulantd, atit de
frecventd in limbajul obisnuit, incat tinde sa capete valoare de
metaford lingvisticd; a zidi, In sensul consolidarii vietii familiei,
cunoagte cam aceeasi situatie de metafora circulantd, dar intr-o
madsurd mai micd, deci gradul de neidentitate este mai mare.

Identitatea semanticd a termenilor din microcontext cu
termenii corelativi din macrocontext nu exclude calitatea de
metaford genericd, pentru cd termenul generic din microcontext nu
se identificd cu cel individual din macrocontext, ci il substituie cu
specia din care face parte, incluzandu-1 in totalitatea indivizilor de
acelasi gen. Identitatea o consideram, deci, numai din punctul de
vedere al sistemului semiotic al limbii, pentru ca in actul concret al
comunicdrii aceeasi notiune capatd, prin cele doud contexte
(macro- si micro-), doud valori deosebite, care se suprapun la un
moment dat, valoarea generala substituind-o pe cea individuala.

Dacd analizdm un alt proverb, ,,Buturuga micd rastoarna carul
mare”, observam cd cele doud substantive ale lui, buturuga si carul,
pot substitui intr-un macrocontext orice alte substantive,
denumind lucruri sau fiinte, chiar si abstractiuni, care apar in
determinarea antagonicd mic-mare si care pot fi incadrate in
raportul definit prin verbul rdstoarnd. Verbul insusi, in
determinarea lui microcontextuala, poate cdpdta, in raport cu un
macrocontext, o valoare metaforica, fie cd va substitui un sens
conotativ (a rdsturna pe cineva de la putere), fie cd va substitui verbe
care denumesc alte actiuni (a distruge, a opri).
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De data aceasta, metafora se bazeaza pe o analogie, pentru ca
evocd un caz particular, subordonat unei situatii generice, dar
substituie, In macrocontext, alte cazuri particulare, departate din
punct de vedere semantic, notional, de cel evocat, dar clasificabile
in acelasi caz generic. Vom spune, deci, in acest caz, ca proverbul
este construit pe o metaford parabolicd, pentru ca exemplificd printr-
un caz posibill5 cazul substituit in macrocontext, caz care, in
determindrile lui macrocontextuale, apare ca real si poate fi
particular sau singular.

Metafora parabolicd nu exclude caracterul generic al metaforei-
proverb, ci il amplifica Intr-un mod cu totul substantial. in primul
rand, pentru cd impune un sens generic insusi continutului ei
particular, vizand nu un caz individual, ci o specie: ,, Toatd pasdrea
pe limba ei piere”. in al doilea rand, pentru cd In macrocontext
metafora nu subordoneaza cazul individual pe care 1l substituie ei
insdsi, ci unui caz generic, unei idei generale, cdreia si ea ii este
subordonatd. Metafora parabolicd se desprinde, deci, de contextul
generic al proverbului, devenind o metaford a lui si, prin el, o
metaford a cazului singular din macrocontext. Pornind de la faptul
cd metafora parabolicd se bazeazd pe un caz particular, putem
conchide ca ea s-a dezvoltat din contextul genetic al proverbului.

Intr-un singur caz macrocontextul determina caracterul meta-
forei pe care este construit proverbul, si anume cel in care o
metaford parabolicd substituie intr-un anume macrocontext
termeni identici, din punct de vedere semantic, cu propriii ei
termeni, devenind astfel, dar numai in acest caz, o metafora
generica. Un proverb ca ,Pisica blanda zgarie rau” se poate referi,
intr-un macrocontext, la orice alta fiinta in afara de pisicd, si atunci
va fi o metaford parabolicd, dar se poate referi si la pisica Insasi, si
atunci va fi o metaford generica.

Orice proverb a cdrui metaford parabolicd nu depdseste
limitele planului real poate fi redus, In asemenea cazuri, la o
metaford genericd. Pentru multe dintre ele, sensul propriu al
notiunilor folosite este atit de nesemnificativ, atit de putin
raportabil la ideea de util, incat aparitia ca metaford generica este
numai posibild, nu devine o realitate. In schimb, proverbele a caror
metaford parabolicd depdseste conditia realului (,Rdde harb de
oald spartd”; ,Rade dracul de porumbe negre, / Si pe sine nu se
vede”) nu pot fi reduse niciodatd la o metaforad pur generica.
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NOTE

1 Cele doud perechi de termeni utilizati aici nu se suprapun semantic,

10

11

12
13

14

15

intucat, spre deosebire de relatia dintre transmitator si destinatar, care
este univocd, relatia dintre locutor si interlocutor presupune roluri
,intersanjabile”.

2 Autoritatea traditiei nu trebuie masuratd neapdrat prin ,vechimea”
proverbului, cu atat mai mult, cu cat performerii nu pot avea un control
asupra acestei mdsuri; pot exista enunturi mai putin vechi, care, odata
consacrate in limbajul proverbial, sunt automat investite cu aceasta
autoritate.

Cf., de ex., St.C. Levinson, Pragmatics, Cambridge U.P., 1983, p. X, 5; G.N.
Leech, Principles of Pragmatics, Londra — New York, Longman, 1983, p.
13-15.
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(ed. II), p. 313-318.
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Cultura Nationala”, 2001, p. 136-139.
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1968, nr. 10, p. 225-231.
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citat Ov. Papadima), ci o modalitate de expresie artisticd, figurata,
prezentd in toate limbile.

Cf. Roman Jakobson, Lingvistici si poeticd, in Probleme de stilisticd, Bucuresti,
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