
experien¡ei. Repetarea experien¡ei nu se reduce, înså, la reluarea
obligatorie a obiectelor ei primare, ci se realizeazå prin reiterarea
tipului de fapte (situa¡ii) care pun douå obiecte (sau un obiect ¿i
calitatea lui) – indiferent care – într-o rela¡ie de acela¿i gen.

Dacå ne gândim, de exemplu, la „Buturuga micå råstoarnå
carul mare“, punctul genetic absolut ni-l putem imagina ca o
formulå narativå care a consemnat o întâmplare cu caracter de
accident. Prin reformularea la un prezent cu valoare iterativå,
constatarea întâmplårii (accidentului) se transformå într-o
observa¡ie practicå, aplicabilå ulterior ¿i la alte cazuri similare. Cu
cât este (sau devine) mai largå sfera cazurilor de aplicabilitate, cu
atât semnifica¡ia proverbului capåtå un grad mai înalt de
generalizare.

Rezultå de aici, dar ¿i din considera¡ii fåcute în capitolul
anterior, cå func¡ia specificå a proverbelor în actele de utilizare
concretå a limbii, valoarea lor expresivå ¿i rolul lor în poten¡area
mesajului sunt determinate de natura complexå a rela¡iilor
contextuale instalate prin folosirea lor. Performarea poten¡ialului
paremiologic implicå acte ¿i stabile¿te rela¡ii care se structureazå la
niveluri diferite, angajând termeni diferi¡i. Fiecare utilizare
constituie un act concret de comunicare, integrat unui context
comunicativ mai larg (dar de dimensiuni variabile), punând în
rela¡ie un transmi¡åtor (locutor) ¿i un destinatar (interlocutor)1, act
în care transmi¡åtorul nu se reprezintå numai pe sine ¿i nu codificå
ad-hoc un mesaj al såu, ocazionat de condi¡iile specifice care
provoacå nevoia de comunicare, ci re-enun¡å, în contextul dat,
un mesaj colectiv prin consens, a cårui autoritate se bazeazå pe
prestigiul unei îndelungate tradi¡ii.2

A¿adar, prin rela¡ii contextuale, în cazul de fa¡å, nu în¡elegem
numai faptul cå utilizarea unui proverb presupune în mod
obligatoriu o împrejurare datå la care semnifica¡ia lui så fie
raportatå, ci un sistem rela¡ional mai complex, determinat de
natura ea înså¿i mai complexå a actelor locu¡ionare de tip special
care integreazå acest gen de enun¡uri. A¿a cum s-a våzut, în acest
tip de acte locu¡ionare rela¡ia concretå dintre locutor ¿i interlocutor
e dublatå de o rela¡ie virtualå între un emi¡åtor-tradi¡ie ¿i un
receptor-colectivitate, ambii termeni ai acestei rela¡ii implicând
situåri în contexte specifice lor.
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II

Rela¡ii contextuale

Spre deosebire de alte tipuri de enun¡uri-cli¿eu (preelaborate)
care satisfac condi¡ii sintactice similare (enun¡uri complete la
nivelul propozi¡iei sau frazei), proverbele nu func¡ioneazå, deci, în
actele de comunicare concretå numai în limitele con¡inutului lor
propozi¡ional, ci sunt investite cu o încårcåturå semanticå
suplimentarå, care nu poate fi reduså la sensul literal al
componentelor lor lexicale. Aceastå încårcåturå semanticå
suplimentarå este efectul unui consens colectiv autorizat prin
tradi¡ie. Prin înså¿i natura lor, proverbele sunt folosite în contextul
unor experien¡e directe individuale sau de grup. Cu atât mai
puternicå este func¡ia perlocu¡ionarå a proverbelor, cu cât ele
transmit, în momentul unei experien¡e directe, rezultatele
verificate ale unei experien¡e sociale, canalizând astfel ¿i rezultatul
experien¡ei directe, altfel incert, spre un sens preexistent, dar
îmbogå¡it (prin noua experien¡å) ¿i sugerând un anumit tip de
comportament sau formarea unei noi convingeri.

Proverbele se definesc, deci, în raport cu experien¡a socialå pe
care o fixeazå, ceea ce implicå o cercetare geneticå, dar ¿i în raport
cu modul în care aceastå experien¡å este transmiså individului
(sau grupului) de cåtre locutor, ceea ce implicå o analizå
func¡ionalå. În raport cu experien¡a socialå pe care o fixeazå,
proverbul are valoare de semn, pentru cå el nu descrie aceastå
experien¡å, ci o reprezintå. Dacå am considera un punct genetic
absolut, proverbul ar putea fi conceput ca o descriere rezumativå
a experien¡ei sau a rezultatului ei ¿i numai atât. Dar, la acest nivel,
proverbul nu este încå proverb, ca så capete aceastå calitate fiind
necesarå stabilizarea lui prin recuren¡å, în func¡ie de repetarea
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func¡ional, care poate fi, în terminologia lui E. Co¿eriu, verbal sau
extraverbal. Proverbele nu sunt folosite niciodatå izolat, ci
încadrate într-un mesaj mai cuprinzåtor, care reprezintå contextul
lor func¡ional. Racordarea proverbului la un astfel de context
poate fi descriså, în general, ca o reluare a termenilor contextului
func¡ional ¿i substituirea lor cu termeni „metaforici“, ceea ce
implicå instituirea, în actul concret de comunicare, a unei
similitudini între cele douå serii de termeni. Contextul func¡ional
reprezintå, de regulå, o situa¡ie concretå care – de multe ori – poate
fi o întâmplare sau poate indica un ¿ir de evenimente, codificabile
într-un mesaj narativ.

Rela¡ia text (proverb) – context func¡ional reprezintå o
realitate atât de semnificativå, încât nu pu¡ini cercetåtori au pus la
îndoialå capacitatea „textului“ de a constitui o entitate relativ
autonomå în raport cu factorii care condi¡ioneazå re-enun¡area lui.
Pornind de la cercetarea unui numår restrâns de categorii
folclorice, lingvistul ucrainean A.A. Potebnea sus¡inea cå nu poate
fi considerat drept fabulå „textul“ pe care un cititor îl aflå în
colec¡ii, acesta reprezentând numai „imaginea“, pentru cå unitatea
integralå este constituitå din text ¿i din realitatea la care el se referå.
Este conceputå, a¿adar, o unitate literarå, care implicå textul, dar ¿i
un fapt aflat în afara textului, mobil, permanent altul, în raport cu
stabilitatea textului. Analiza izolatå a „textelor“ culese nu poate
conduce decât la erori, pentru cå toate particularitå¡ile fabulei sunt
evaluate în func¡ie de aceastå realitate sincreticå. „Textul“
constituie în fabulå numai elementul explicant, iar faptul particular
spre care se orienteazå este explicatul, unitatea formând-o numai
rela¡ia dintre explicant ¿i explicat, în care explicantul este stabil, iar
explicatul – variabil. Din acest postulat rezultå, înså, o dificultate
metodologicå insolubilå: pentru a nu cådea în erori, „textul“ ar
trebui analizat în raport cu totalitatea (inaccesibilå) a explica¡ilor la
care este raportat. Acceptând, înså, faptul cå to¡i ace¿ti termeni
variabili apar¡in aceleia¿i clase, Potebnea postuleazå ¿i ideea cå
textul fabulei poate fi în¡eles în func¡ie de clasa de fapte spre care
este orientat (impasul metodologic putând fi astfel depå¿it). În
principiu, explicantul (predicat stabil) nu constituie nivelul generic
al seriei de explica¡i (subiectul mobil), rela¡ia dintre explicant ¿i
explicat fiind de naturå alegoricå.5
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Întrucât no¡iunea de context este ea înså¿i abordatå în accep¡ii
diferite, uneori controversate, vom apela, pentru coeren¡å
terminologicå, la un model mai clasic de definire ¿i delimitare în
interior, propus de Eugen Co¿eriu în Teoría del lenguaje y lingüística
general. În concep¡ia autorului, constituie context al vorbirii întreaga
realitate care încadreazå un semn, un act verbal sau un discurs, ca
prezen¡å fizicå ¿i ca informa¡ii pe care le posedå interlocutorii.

El distinge între trei categorii de contexte: idiomatic, verbal ¿i
extraverbal (ultimele douå categorii de contexte sunt operante ¿i în
pragmatica lingvisticå).3 Contextul idiomatic este limba înså¿i ca
„fond“ al vorbirii. (În vorbire se manifestå concret o parte a limbii,
dar aceastå parte semnificå în rela¡ie cu întreaga limbå, cu toatå
cunoa¿terea idiomaticå a vorbitorilor; orice semn realizat în
discurs semnificå în sistem de opozi¡ie ¿i asocieri formale ¿i
semantice cu alte semne, care nu sunt rostite, de¿i apar¡in achizi¡iei
lingvistice a vorbitorilor; în interiorul contextului idiomatic, orice
cuvânt semnificå într-un context mai restrâns, care este câmpul lui
semnificativ). Contextul verbal este discursul însu¿i, ca ambian¡å
pentru fiecare dintre pår¡ile sale. Pentru fiecare semn ¿i pentru
fiecare por¡iune a discursului, constituie context verbal nu numai
ce s-a spus înainte, ci ¿i spusele ulterioare din acela¿i discurs.
Contextul extraverbal este constituit de toate circumstan¡ele non-
lingvistice care sunt percepute direct sau cunoscute de vorbitori.
Între subtipurile acestui context (fizic, empiric, practic sau
ocazional, istoric), E. Co¿eriu enumerå ¿i un context cultural,
reprezentând tot ce apar¡ine tradi¡iei culturale a unei comunitå¡i
date. Este util de re¡inut, înså, pentru cele ce urmeazå, cå E.
Co¿eriu distinge, dincolo de context, în sensul mai restrâns al
cuvântului, o serie mult mai largå de elemente ambiante (entornos),
printre care men¡ioneazå universul discursului – ca sistem universal
de semnifica¡ii cåruia îi apar¡ine un discurs (sau enun¡) ¿i care
determinå validitatea ¿i în¡elegerea sa.4

Utilizate în acte concrete de comunicare, de tip oral sau scris,
proverbele implicå, în primul rând, rela¡ii contextuale cu
componentele mesajului sau situa¡iei care le integreazå ¿i în raport
cu care enun¡area lor comportå o valoare semnificativå, deci în
raport cu care se realizeazå ra¡iunea lor de func¡ionare. Este firesc,
a¿adar, så definim acest sistem de rela¡ii prin conceptul de context
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deci, un anumit grad de autonomie ¿i poate fi utilizat într-un numår
teoretic nelimitat de contexte func¡ionale (macrocontexte) –
subordonate, înså, unui aspect general, unei idei de bazå care
reprezintå nucleul semnificativ al proverbului.

Stabilitatea relativå a microcontextului se apropie într-un fel
de aceea a cuvântului, cuvintele fiind îmbinåri stabile de sunete cu
o valoare semnificativå constantå, iar proverbele – îmbinåri stabile
de cuvinte, cu o valoare semnificativå la fel de constantå. Aceastå
rela¡ie comparativå a fost afirmatå de Iorgu Iordan, care observase
cå izolårile „seamånå mai bine cu cuvintele decât cu grupurile sintactice:
la ele intereseazå exclusiv în¡elesul, ¿i acesta este unitar, întocmai ca la
un cuvânt unic“.10 A¿a cum cuvintele sunt unitå¡i lexicale,
proverbele pot fi considerate unitå¡i sintactice constituite,
circulante, cu o organizare microcontextualå relativ fixå, care,
odatå introduse într-o „supraorganizare“, capåtå, ca ¿i cuvintele
într-o frazå, un sens unitar, adecvat unei inten¡ii de comunicare.11

Ca ¿i cuvântul, proverbul are semnifica¡ii multiple, limitate de un
„nucleu semnificativ“ care cuprinde, înså, nu o „no¡iune
generalå“, precum cuvântul, ci o judecatå esen¡ialå, exprimând o
idee sau un adevår general, acestea devenind elementul general ¿i
stabil nu al unei „microstructuri“, ca în cuvânt, ci al unui
microcontext. Pentru cå proverbul reprezintå el însu¿i o organizare
verbalå, un lan¡ de semne care alcåtuiesc un context.12

Raportat la cuvânt, proverbul constituie, deci, o unitate lingvis-
ticå mai complexå, la un nivel mai înalt de organizare a
elementelor care alcåtuiesc inventarul limbii. Aceastå complexitate
reiese din faptul cå proverbele nu constituie ele însele elemente ale
inventarului limbii, ci forme stabile de organizare, în interiorul
cårora fiecare componentå intrå în rela¡ii contextuale determinate
cu celelalte componente. 

Microstructura semanticå a proverbului nu este arbitrarå în
raport cu universul såu semnificativ, pentru cå, de regulå, ea
derivå din termenii care au condi¡ionat efectuarea primarå a
experien¡ei încifrate în el. A¿adar, „nucleul semnificativ“ al
microcontextului are un punct de plecare, care se confundå cu
înså¿i geneza proverbului. Pentru orice proverb, se poate
presupune un context în care a fost enun¡at pentru prima oarå,
folosind propriii såi termeni, ¿i un sens particular, adaptat unui act
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În termeni similari definesc ¿i Königäs ¿i Maranda natura
descântecului, prin factori care apar¡in nu numai „textului“, ci ¿i
contextului în care este enun¡at (contrastul ini¡ial este marcat între
destinatar, situat în afara textului, ¿i o for¡å mobilå, definitå mitic ¿i
prezentå în text; procesul de mediere nu vine din interiorul
textului, ci din afara lui, la rezolvarea contrastului ini¡ial
contribuind ambii participan¡i la actul de comunicare).6

Ar rezulta, deci, cå descântecul, ca ¿i colindul sau alte
categorii de poezie ritualå, nu este exprimat integral prin text,
entitatea formând-o textul plus faptul de via¡å spre care el este
orientat func¡ional. Proverbul, consecin¡å a fabulei sau a unor
nara¡iuni cu func¡ie similarå, apar¡ine ¿i el acestui gen de sincretism
func¡ional.7

Analizând aspectul logico-semiotic al limbajului paremiologic,
Permjakov fundamenteazå ideea cå marile asemånåri logice
eviden¡iate între proverbe apar¡inând unor spa¡ii culturale diferite se
datoreazå faptului cå ele sunt semne ale unor situa¡ii exterioare tip.8

O particularitate a modului în care aceastå rela¡ie este
implicatå de limbajul paremiologic rezultå din faptul cå, în timp
ce, în cazul poeziei rituale (descântec, colind etc.), ea este dominatå
de un determinism reciproc (contextul func¡ional reclamå textul,
iar acesta nu poate fi performat în afara contextului), în cazul
proverbelor determinismul este univoc, în sensul cå un proverb nu
poate fi utilizat decât integrat unui act concret de comunicare (care
devine contextul lui func¡ional), în timp ce actele concrete de
comunicare nu presupun obligatoriu – ¿i nici de regulå –
enun¡area unui proverb. Utilizarea proverbului este, deci,
facultativå, e un act special de selec¡ie ¿i are semnifica¡ia unui act
de crea¡ie (aspect asupra cåruia vom reveni).

Considerat izolat, proverbul reprezintå el însu¿i o organizare
contextualå, pe care am denumit-o, adecvând terminologia lui
Riffaterre, microcontext.9 Riffaterre utilizeazå acest termen pentru a
descrie structura unui mesaj poetic constituit, în care micro- ¿i
macrocontextul sunt doi termeni indisolubil lega¡i ¿i nu au circula¡ie
izolatå. În cazul proverbelor, microcontextul preexistå contextului
func¡ional (care, în raport cu proverbul, este un macrocontext) ¿i
continuå så existe dupå consumarea unui act de comunicare
concretå, fiind un element relativ stabil; microcontextul comportå,
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studii paremiologice, cå utilizarea acestor concepte în definirea
proverbelor este total nerelevantå, întrucât limbajul paremiologic
reprezintå doar o varietate specificå a discursului ¿i nu este decât
„o formå“13, impune o restric¡ie excesivå ¿i arbitrarå, care
eludeazå complexitatea rela¡iilor contextuale men¡ionate mai sus.
E adevårat cå proverbele au func¡ie de semnificare (sau „produc
semnifica¡ie“) numai în discurs, dar for¡a lor de semnificare se
datoreazå unor atribute anterioare discursului în care sunt
utilizate (chiar dacå aceastå for¡å a fost acumulatå prin utilizare
într-o serie indefinibilå de discursuri, începând cu contextul
genetic). Mai este de remarcat faptul cå nu numai con¡inutul
propozi¡ional al enun¡ului paremiologic, dar nici for¡a lui
ilocu¡ionarå nu sunt determinate de performåri anterioare, decât
în mod limitat pentru locutor, ci de atributele semantice cu care
sunt investite prin tradi¡ie.

Rela¡iile care se instituie între cele patru categorii de contexte,
descrise mai sus, determinå modul specific de func¡ionare a pro-
verbelor în actele de comunicare verbalå concretå, prin analiza lor
putându-se explica ¿i apartenen¡a enun¡urilor paremiologice la
limbaje diferite (sau „capacitatea de a traversa limbaje“), despre
care am vorbit în capitolul anterior. Utilizat în context func¡ional
concret, microcontextul (proverbul) îi suprapune acestuia un context
generic, care raporteazå cazul sau situa¡ia singularå la totalitatea
cazurilor sau situa¡iilor de acela¿i gen, conferind faptului
particular însu¿i o semnifica¡ie generalå. Totodatå, contextul genetic
reactualizeazå, prin proverb, o experien¡å sau un adevår
preexistent în con¿tiin¡a colectivå.

În actul concret de comunicare, proverbul nu aduce, de
regulå, un mesaj nou, ci raporteazå mesajul concret la varianta lui
genericå, substituindu-i ¿i lårgindu-i semnifica¡ia. În acela¿i timp,
proverbul reprezintå o atitudine fa¡å de mesajul concret, o
interpretare a lui. Aceastå „orientare cåtre mesaj“ determinå, în
procesul comunicårii, înså¿i func¡ia lui poeticå.14 Raportate la
contextul func¡ional, proverbele vor avea, deci, permanent o
valoare poeticå (sau stilisticå, expresivå), indiferent dacå ele relevå
sau nu, în organizarea microcontextului, aspecte de ordin stilistic.

Efectele stilistice (expresive) ale utilizårii proverbelor în actele
de comunicare concretå sunt determinate, în primul rând, de
faptul cå rela¡iile contextuale complexe instituite printr-o
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concret de comunicare, pe care l-a avut în momentul primei sale
enun¡åri. În evolu¡ia sa ulterioarå, proverbul va depå¿i aceastå
semnifica¡ie ini¡ialå, concret determinatå, fiind integrat, cu
semnifica¡ii adaptate, unui ¿ir infinit de contexte particulare, dar
va continua så fie raportat la semnifica¡ia primarå ¿i så-¿i
contureze sensul general în func¡ie de termenii contextului primar,
în virtutea faptului cå microstructura lui (a proverbului) conservå
elemente de structurå ¿i termeni ai acestui context. Se poate vorbi,
deci, în cazul proverbelor, de existen¡a unui context genetic, ca o
determinare ini¡ialå a sensului, care se mai påstreazå sau nu în
con¿tiin¡a colectivå, dar de explicitarea cåruia depinde în¡elegerea
integralå a mesajului.

Semnifica¡ia generalå a proverbului poate fi ea înså¿i
interpretatå ca un context, dat fiind faptul cå aceastå semnifica¡ie
nu se define¿te numai în raport cu con¡inutul propozi¡ional al
enun¡ului, ci îi este conferitå prin consens colectiv, instituit sub
autoritatea tradi¡iei, este deci exterioarå enun¡ului, implicând un
anumit tip de rela¡ii contextuale. Considerat izolat, în afara
oricårui context particular la care poate fi aplicat, proverbul î¿i
påstreazå sensul fundamental datoritå raportårii lui permanente la
un context generic, neverbalizat, care selecteazå ¿i închide întreg
¿irul de contexte func¡ionale posibile ¿i îi determinå valoarea
semnificativå. Contextul generic se impune prin experien¡å ¿i
con¿tiin¡å colectivå, reclamând acceptarea ¿i recunoa¿terea
adevårului pe care îl exprimå proverbul. Numai în limitele acestei
recunoa¿teri proverbul î¿i men¡ine unitatea sensurilor ¿i capåtå
stabilitate.

Dintre no¡iunile cu care opereazå Eugen Co¿eriu pentru defi-
nirea conceptului de context, cele desemnate prin termenii context
idiomatic (limba înså¿i ca fond al vorbirii), context cultural (tradi¡ia
culturalå a unei colectivitå¡i date) ¿i, mai ales, universul discursului
(sistem universal de semnifica¡ii cåruia îi apar¡ine un discurs ¿i
care determinå validitatea ¿i în¡elegerea sa) ar putea fi considerate
ca reprezentând, prin corelarea ¿i interferen¡a lor, cadrul cel mai
larg în interiorul cåruia se contureazå contextele generice ale
limbajului paremiologic.

Prin conceptele de context genetic ¿i context generic, în defi-
nirea proverbelor ¿i a modului lor de func¡ionare sunt implicate
¿i conceptele de experien¡å ¿i în¡elepciune. Opinia unor autori de
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substituiri reliefeazå, în actele concrete de comunicare, douå
situa¡ii deosebite, pe care le determinå în func¡ie de faptul cå, în
microcontext (proverb), to¡i termenii care intrå în ¿ir sunt enun¡a¡i,
pe când în contextul func¡ional, nu în mod obligatoriu:

a) Situa¡ia cea mai simplå este aceea în care fiecårui termen
semnificativ, exprimat în microcontext, îi corespunde un termen în
contextul func¡ional.

Exemplul citat mai sus este caracteristic pentru acest gen de
situa¡ie. Termenilor plåte¿te, bogatul, vinovatul din microcontext le
corespund în mod clar o serie de termeni enun¡a¡i în contextul
func¡ional de mai multe ori ¿i în determinåri concrete diferite.

b) Situa¡ia mai complicatå este aceea în care unui termen ex-
primat în microcontext nu-i corespunde un termen precis
exprimat în contextul func¡ional (la nivel de cuvânt), ci un context
mai larg, verbalizat sau neverbalizat (context situa¡ional).

Între aceste situa¡ii „extreme“ (dar definitorii), se înregistreazå
o categorie largå de cazuri intermediare, suscitând grade diferite
de coreprezentare a unor termeni rela¡iona¡i în microcontext ¿i
contextul func¡ional.

În primul caz (a), avem de a face cu o substituire metaforicå
obi¿nuitå, dar nu independentå, pentru cå substituirea la nivelul
termenilor izolabili (metodologic) nu capåtå valoare decât prin
includere într-o substituire globalå, care se realizeazå între
microcontext ¿i contextul func¡ional. În al doilea caz (b), metafora
capåtå o valoare „economicå“, pentru cå ea concentreazå, într-un
singur cuvânt (expresie), un sens care, singularizat într-un fapt
divers, concret, nu poate fi exprimat decât printr-un lan¡
sintagmatic sau enun¡ (chiar discurs) de dimensiuni variabile.
Fenomenul este atât de frecvent în utilizarea concretå a
proverbelor (corespunde, de altfel, unei tråsåturi esen¡iale a
acestui gen de enun¡uri – concizia), încât expresiile paremiologice
au fost considerate adesea drept „economie de limbaj“, sau, pur ¿i
simplu, „comoditå¡i de limbaj“. În principiu, înså, nu este vorba de
economie sau comoditate, ci de o nevoie de concentrare, care
investe¿te expresia cu o for¡å perlocu¡ionarå mai mare.

Între elementele substituite în contextul func¡ional ¿i
substituen¡ii lor din microcontext pot exista, din punct de vedere
semantic, douå raporturi distincte: de identitate ¿i neidentitate,
fiecare dintre ele cunoscând, la rândul lor, nuan¡åri mai mult sau

51

asemenea utilizare implicå rela¡ii de tip metaforic între termenii
contextelor corelate. Prezen¡a metaforei în contexte proverbiale
relevå, înså, o specificitate cu totul distinctå, un caz particular de
manifestare a substituirii mataforice, determinat de substan¡a ¿i
structura categoriei în discu¡ie, de func¡iile ei complexe ¿i de
modul particular în care reclamå prezen¡a unui context func¡ional.

Orice apari¡ie a unui proverb într-un context concret
(macrocontext) poate fi descriså ca fiind un sincretism de tip
metaforic. Proverbul selecteazå din contextul func¡ional o serie de
elemente semnificative, care descriu un caz particular (situa¡ie,
caracter individual, comportare sau atitudine, cugetare de
moment etc.) ¿i le reformuleazå la nivelul aspectului general (chiar
dacå, de foarte multe ori, prin al¡i termeni concre¡i), în care poate
fi inclus cazul singular sau particular. În actul concret al
comunicårii verbale, proverbul nu continuå, deci, un mesaj, ci îl
reia pe cel deja exprimat (sau subîn¡eles în contexte situa¡ionale,
neverbalizate), înlocuind aspectul singular sau particular cu cel
general. În episodul despre „furtul cire¿elor“ din Amintirile lui
Creangå, dupå ce pozna fusese comiså, mo¿ Vasile – påguba¿ul –
vine la tatål „eroului“ så cearå ispa¿å. „Eroul“ are mai întâi o
reac¡ie subiectivå („…¿i mo¿ Vasile era un cårpånos ¿-un pui de
zgârie-brînzå ca ¿i måtu¿a Mårioara“), corectatå, înså, imediat de o
constatare obiectivå: „Înså degeaba mai clåmpånesc eu din gurå:
cine ce are cu munca omului? Stricåciunea se fåcuse ¿i vinovatul
trebuia så plåteascå. Vorba ceea: Nu plåte¿te bogatul, ci vinovatul.
A¿a ¿i tata, a dat gloabå pentru mine“. Reluarea faptului concret,
singular, printr-o formulare generalå, care include toate cazurile
de acela¿i gen, este foarte evidentå în acest fragment. Aspectul
singular nu se confundå, înså, cu cel general, pentru cå cei doi
termeni se aflå într-o rela¡ie dialecticå, în baza cåreia identitatea
este refuzatå. În situa¡ia descriså mai sus, aspectul general se
suprapune celui particular (concret) ¿i îl substituie, devenind o
metaforå a lui. Proverbul apare, deci, în contextul func¡ional ca o
metaforå genericå, pentru cå substituie faptului singular, particular,
genul de fapte în care poate fi inclus.

Aceastå substituire implicå, a¿a cum am mai spus, o corelare a
elementelor selectate din contextul func¡ional cu elementele
enun¡ate în microcontextul proverbului, de fapt un ¿ir de
substituiri corelate incluse într-o substituire globalå. ªirul de

50



De data aceasta, metafora se bazeazå pe o analogie, pentru cå
evocå un caz particular, subordonat unei situa¡ii generice, dar
substituie, în macrocontext, alte cazuri particulare, depårtate din
punct de vedere semantic, no¡ional, de cel evocat, dar clasificabile
în acela¿i caz generic. Vom spune, deci, în acest caz, cå proverbul
este construit pe o metaforå parabolicå, pentru cå exemplificå printr-
un caz posibil15 cazul substituit în macrocontext, caz care, în
determinårile lui macrocontextuale, apare ca real ¿i poate fi
particular sau singular. 

Metafora parabolicå nu exclude caracterul generic al metaforei-
proverb, ci îl amplificå într-un mod cu totul substan¡ial. În primul
rând, pentru cå impune un sens generic însu¿i con¡inutului ei
particular, vizând nu un caz individual, ci o specie: „Toatå pasårea
pe limba ei piere“. În al doilea rând, pentru cå în macrocontext
metafora nu subordoneazå cazul individual pe care îl substituie ei
înså¿i, ci unui caz generic, unei idei generale, cåreia ¿i ea îi este
subordonatå. Metafora parabolicå se desprinde, deci, de contextul
generic al proverbului, devenind o metaforå a lui ¿i, prin el, o
metaforå a cazului singular din macrocontext. Pornind de la faptul
cå metafora parabolicå se bazeazå pe un caz particular, putem
conchide cå ea s-a dezvoltat din contextul genetic al proverbului.

Într-un singur caz macrocontextul determinå caracterul meta-
forei pe care este construit proverbul, ¿i anume cel în care o
metaforå parabolicå substituie într-un anume macrocontext
termeni identici, din punct de vedere semantic, cu propriii ei
termeni, devenind astfel, dar numai în acest caz, o metaforå
genericå. Un proverb ca „Pisica blândå zgârie råu“ se poate referi,
într-un macrocontext, la orice altå fiin¡å în afarå de pisicå, ¿i atunci
va fi o metaforå parabolicå, dar se poate referi ¿i la pisica înså¿i, ¿i
atunci va fi o metaforå genericå.

Orice proverb a cårui metaforå parabolicå nu depå¿e¿te
limitele planului real poate fi redus, în asemenea cazuri, la o
metaforå genericå. Pentru multe dintre ele, sensul propriu al
no¡iunilor folosite este atât de nesemnificativ, atât de pu¡in
raportabil la ideea de util, încât apari¡ia ca metaforå genericå este
numai posibilå, nu devine o realitate. În schimb, proverbele a cåror
metaforå parabolicå depå¿e¿te condi¡ia realului („Râde hârb de
oalå spartå“; „Râde dracul de porumbe negre, / ªi pe sine nu se
vede“) nu pot fi reduse niciodatå la o metaforå pur genericå.
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mai pu¡in pronun¡ate, în func¡ie de gradul de identitate sau
neidentitate. Aceastå situa¡ie nu este determinatå decât în micå
måsurå de contextul func¡ional, ea depinzând în esen¡å de
structura semanticå a microcontextului însu¿i. Prin urmare, putem
calcula gradul de identitate sau neidentitate semanticå a
termenilor care alcåtuiesc ¿irul de substituiri corelate analizând
proverbul izolat, neîncadrat într-un macrocontext.

Un proverb ca „Femeia în¡eleaptå î¿i zide¿te casa“, de
exemplu, nu poate fi încadrat decât într-un context func¡ional în
care referirea se face la o femeie în¡eleaptå, primii doi termeni ai
proverbului având, a¿adar, permanent o valoare proprie în raport
cu termenii contextului func¡ional. Ceilal¡i doi termeni au, înså, o
valoare metaforicå, dar nu în acela¿i grad: casa substituie no¡iunea
de familie, cåsnicia, dar este o metaforå circulantå, atât de
frecventå în limbajul obi¿nuit, încât tinde så capete valoare de
metaforå lingvisticå; a zidi, în sensul consolidårii vie¡ii familiei,
cunoa¿te cam aceea¿i situa¡ie de metaforå circulantå, dar într-o
måsurå mai micå, deci gradul de neidentitate este mai mare.

Identitatea semanticå a termenilor din microcontext cu
termenii corelativi din macrocontext nu exclude calitatea de
metaforå genericå, pentru cå termenul generic din microcontext nu
se identificå cu cel individual din macrocontext, ci îl substituie cu
specia din care face parte, incluzându-l în totalitatea indivizilor de
acela¿i gen. Identitatea o consideråm, deci, numai din punctul de
vedere al sistemului semiotic al limbii, pentru cå în actul concret al
comunicårii aceea¿i no¡iune capåtå, prin cele douå contexte
(macro- ¿i micro-), douå valori deosebite, care se suprapun la un
moment dat, valoarea generalå substituind-o pe cea individualå.

Dacå analizåm un alt proverb, „Buturuga micå råstoarnå carul
mare“, observåm cå cele douå substantive ale lui, buturuga ¿i carul,
pot substitui într-un macrocontext orice alte substantive,
denumind lucruri sau fiin¡e, chiar ¿i abstrac¡iuni, care apar în
determinarea antagonicå mic-mare ¿i care pot fi încadrate în
raportul definit prin verbul råstoarnå. Verbul însu¿i, în
determinarea lui microcontextualå, poate cåpåta, în raport cu un
macrocontext, o valoare metaforicå, fie cå va substitui un sens
conotativ (a råsturna pe cineva de la putere), fie cå va substitui verbe
care denumesc alte ac¡iuni (a distruge, a opri).
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NOTE

1 Cele douå perechi de termeni utiliza¡i aici nu se suprapun semantic,
întucât, spre deosebire de rela¡ia dintre transmi¡åtor ¿i destinatar, care
este univocå, rela¡ia dintre locutor ¿i interlocutor presupune roluri
„inter¿anjabile“.

2 Autoritatea tradi¡iei nu trebuie måsuratå neapårat prin „vechimea“
proverbului, cu atât mai mult, cu cât performerii nu pot avea un control
asupra acestei måsuri; pot exista enun¡uri mai pu¡in vechi, care, odatå
consacrate în limbajul proverbial, sunt automat investite cu aceastå
autoritate.

3 Cf., de ex., St.C. Levinson, Pragmatics, Cambridge U.P., 1983, p. X, 5; G.N.
Leech, Principles of Pragmatics, Londra – New York, Longman, 1983, p. 
13-15.

4 E. Co¿eriu, Teoría del lenguaje y lingüística general, Madrid, Gredos, 1969
(ed. II), p. 313-318.

5 A.A. Potebnea, Iz lekcii po teorii slovesnosti, Harkov, 1914. 
6 E. Königäs-Maranda and P. Maranda, Structural Models in Folklore and

Transformational Essays, Haga – Paris, Mouton, 1971.
7 Termenul este utilizat ¿i definit în Pavel Ruxåndoiu, Folclorul literar

românesc în contextul culturii populare, Bucure¿ti, Editura „Grai ¿i Suflet –
Cultura Na¡ionalå“, 2001, p. 136-139.

8 G.L. Permjakov, O logic̀́eskom aspekte poslovic i pogovorki, în Proverbium,
1968, nr. 10, p. 225-231.

9 M. Riffaterre, “Stylistic Context”, în Word, 1960, vol. 16, nr. 2, p. 207-218.
Prin analogie, într-un studiu mai vechi (Aspectul metaforic al proverbelor, în
Studii de poeticå ¿i stilisticå, Bucure¿ti, EPL, 1966, p. 94-113), din care unele
aspecte sunt reluate în lucrarea de fa¡å, am folosit ¿i no¡iunea de
macrocontext, pe care o înlocuim acum cu cea de context func¡ional, ca fiind
mai adecvatå determinårii realitå¡ii la care se referå.

10 Iorgu Iordan, Stilistica limbii române, Bucure¿ti, Editura ªtiin¡ificå, 1975, p.
209.

11 Parafrazat dupå observa¡iile asupra structurii cuvântului ale Tatianei
Slama-Cazacu, în Limbaj ¿i context, Editura ªtiin¡ificå, 1959, p. 160.

12 Ibidem, p. 208.
13 Cf. H. Meschonnic, art.cit., p. 420. Gabriel Gheorghe aderå ¿i el la opinia cå

proverbul nu constituie o formå de enun¡are a unei încårcåturi exclusiv
sau dominant sapien¡iale, în nici un caz o „formå de în¡elepciune“ (este
citat Ov. Papadima), ci o modalitate de expresie artisticå, figuratå,
prezentå în toate limbile.

14 Cf. Roman Jakobson, Lingvisticå ¿i poeticå, în Probleme de stilisticå, Bucure¿ti,
Editura ªtiin¡ificå, 1964, p. 93: „Atitudinea fa¡å de mesaj în sine, concentrarea
asupra mesajului ca atare reprezintå func¡ia poeticå a limbajului“.

15 Cf. observa¡iile lui Lessing despre parabolå, comentate de Tudor Vianu în
Problemele metaforei ¿i alte studii de stilisticå, Bucure¿ti, ESPLA, 1953, p. 114-115.
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