
Investirea proverbelor cu valoare de adevår nu este, a¿adar,
arbitrarå, pentru cå aceastå investire nu este motivatå numai prin
consensul colectiv, ci ¿i prin asimilarea experien¡elor primare care
le-au generat. Înseamnå cå proverbele, prin înså¿i structura lor
microsemanticå, reprezintå adevåruri empirice.

În concep¡ia lui Henrijck Mehlberg, adevårul empiric diferå
de adevårul obiectiv, definit de Tarski ca o coresponden¡å între
enun¡ ¿i fapte, pentru cå:

– nu poate fi supus opera¡iilor logice pe care adevårul obiectiv
le suportå, fårå a genera erori;

– nu poate fi definit în mod satisfåcåtor, dacå nu-i atribuim
unele calitå¡i enigmatice.1

Valoarea de adevår a unei aser¡iuni empirice poate fi consi-
deratå, în sensul cel mai simplu, atunci când atribuie o proprietate
observabilå unui obiect observabil sau atunci când enun¡å o rela¡ie
direct observabilå între mai multe obiecte direct observabile.

Proverbele sunt, în general, asemenea aser¡iuni, nemijlocit
empirice, dar numai în situa¡ia în care le raportåm la experien¡a
primarå pe care o semnaleazå, în¡elegând prin „Boii arå ¿i caii
månâncå” faptul cå, într-adevår, boii arå ¿i caii månâncå.
Proverbele de acest gen sunt mai pu¡in interesante înså, ca
aser¡iuni singulare nemijlocit empirice (raportate, deci, numai la
experien¡a primarå), pentru cå tradi¡ia le-a investit cu o
valabilitate mai largå, generalizându-le în raport cu o anumitå
claså de experien¡e. În sensul acesta mai general, enun¡ul
paremiologic, ca aser¡iune empiricå, este verificat ca adevårat
numai dacå aser¡iunea este o consecin¡å logicå a unei mul¡imi de
aser¡iuni nemijlocit empirice. Proverbele capåtå, deci, aceastå
valoare prin raportarea lor succesivå la contexte concrete,
formulabile în termenii unor aser¡iuni nemijlocit empirice, fiecare
dintre aceste contexte având sau simulând, cel pu¡in, ¿i o func¡ie
geneticå – în sensul cå determinå un plus de semnifica¡ie.

În raport cu contextul primar care a generat-o (contextul
genetic), judecata formulatå prin proverb nu este în mod necesar
adevåratå, dar acest lucru nu este important pentru func¡ionarea
proverbului, decât în måsura în care îi determinå expresivitatea; ea
are un echivalent semnificativ, pe care îl simbolizeazå ¿i care este
traductibil în parafraze mai largi.
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III

Contextul genetic

Am definit, a¿adar, contextul genetic ca o determinare ini¡ialå
a sensului, care se mai påstreazå sau nu în con¿tiin¡a colectivå, dar
de explicitarea cåreia depinde în¡elegerea adecvatå a enun¡ului
proverbial. Aceastå explicitare devine posibilå datoritå faptului cå
proverbul a fost formulat prin asimilarea termenilor proprii ai
contextului primar (ca act de comunicare concretå), rela¡ia
semanticå dintre proverb ¿i acest context vizând valori denotative.

1. Identificarea sau, mai exact, reconstituirea contextelor gene-
tice ale proverbelor nu este o treabå u¿oarå. Dificultatea rezultå,
în primul rând, din marea diversitate ¿i ariile foarte largi de
råspândire ¿i circula¡ie ale acestei categorii de enun¡uri. Se poate
spune cå existå (sau au existat) tot atâtea contexte genetice câte
proverbe existå (sau au existat), fiecare formulå semnificativå
(sintagmå, propozi¡ie, frazå) care închide o expresie paremiologicå
desprinzându-se dintr-un act de comunicare concretå, care a
implicat, într-o prezumtivå enun¡are primarå, o anumitå situa¡ie,
constatare, experien¡å, un eveniment social sau o întâmplare
individualå. Aceastå primå enun¡are sinteticå, rezumând termenii
unui context ini¡ial, a putut fi resim¡itå ca exprimând un adevår de
oarecare generalitate; investitå, deci, cu o încårcåturå semanticå
suplimentarå (¿i consensualå), enun¡area primarå devine, prin
recuren¡å, proverb, purtând cu ea o experien¡å verificatå de
genera¡ii întregi ¿i, în consecin¡å, asimilatå de o colectivitate largå,
dar de dimensiuni variabile, considerate de la zone geografice mai
restrânse pânå la statutul circula¡iei interna¡ionale a unui numår
mare de formule paremiologice.
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numeroasele enun¡uri de acest gen având o istorie proprie ¿i, cel
pu¡in prezumtiv, un context genetic particular. O încercare de a
reduce ipotezele genetice la considera¡ii generale, cu caracter
interpretativ, nu poate avea decât un efect retoric. Dupå
paremiologul polonez J. Krzyanowski, la întrebarea „De unde vin
proverbele?” putem avea un singur råspuns corect, dar care nu
spune nimic: proverbele vin din diferite izvoare, ceea ce înseamnå
cå sursa proverbelor este via¡a, experien¡a zilnicå, munca
profesionalå sub toate aspectele ei, vreun eveniment råsunåtor ¿i
cunoscut, vreun fapt dat uitårii ¿i care dåinuie doar în proverb, dar
¿i literatura, scriså sau oralå, pentru cå ¿i ea face parte din via¡å.3

V.P. Anikin evoca, printre dificultå¡ile cercetårii originii pro-
verbelor (în¡elegând prin aceasta stabilirea epocii istorice în care
au fost create), ¿i faptul cå expresiile care le-au consacrat au
cåpåtat (ca ¿i zicåtorile, ghicitorile, ¿i alte câteva genuri ale
folclorului), în fiecare epocå, o semnifica¡ie nouå, proprie acelei
epoci, de¿i forma s-a schimbat destul de pu¡in, iar uneori a råmas
neschimbatå.4

Aceasta presupune o serie diacronicå de contexte genetice
care transformå fundamental semnifica¡ia aceluia¿i enun¡.
Constatarea nu poate fi generalizatå, numårul cazurilor care o
probeazå fiind relativ restrâns. Un exemplu edificator îl constituie
proverbul „Ai carte, ai parte” (Hin¡escu, p. 33) al cårui context
genetic ini¡ial a fost determinat de conflictele de proprietate
specifice orânduirii feudale, în care „carte” semnifica, pentru
¡åranul råze¿ sau mo¿nean, actul scris de proprietate asupra unei
suprafe¡e de påmânt. Cu acest sens, de act scris, având putere de
consfin¡ire, cuvântul carte apare ¿i în ora¡iile de nuntå (cartea
latineascå). Acela¿i enun¡ a fost reinterpretat mai târziu într-un
context calitativ diferit, carte semnificând ¿coalå, învå¡åturå.
Acesta se constituie ca un nou context genetic, recreând un nou
proverb pe baza unui enun¡ mai vechi.

3. De¿i nu s-au bucurat de o amploare deosebitå, ca în cazul
basmului fantastic ¿i chiar al cântecului epic, cercetårile (sau
simplele ipoteze) privind originea proverbelor (a limbajului
paremiologic în genere) au fost abordate cu o aten¡ie relativ
constantå. Eterogenitatea obiectului ¿i-a pus în mod firesc
amprenta ¿i asupra metodologiei ¿i direc¡iilor de dezvoltare a
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Enun¡uri precum „Ulmul nu face pere” sau „Lupul lup
råmâne” reprezintå judecå¡i adevårate, dar sunt tautologii care,
prin ele însele, nu spun nimic. Ele au înså o semnifica¡ie
suplimentarå, pentru care sensul dat de structura logico-semanticå
a proverbului nu reprezintå decât un simbol. Alte enun¡uri („Ochii
sunt lumina trupului“; „Somnul e oglinda mor¡ii“, „Capra sare
masa, iada sare casa“) pot fi considerate neadevårate din punct de
vedere logic, dar adevårate din perspectiva consensului colectiv;
factorul consensual este poten¡at tocmai prin invaliditatea
judecå¡ii primare, formulatå în termenii contextului genetic.

Multe proverbe reprezintå, prin aser¡iunea empiricå primarå pe
care o exprimå, false generalizåri, determinate de neglijarea altor
date care condi¡ioneazå predicatul logic („Cine se scoalå de
diminea¡å departe ajunge”; „Buturuga micå råstoarnå carul mare”;
„Unde e dragoste, e ¿i ceartå“). Adevårul proverbial, consensul
colectiv derivå înså tocmai din aceastå falså generalizare, care
implicå, de regulå, nu numai o simplå atitudine, ci ¿i precizarea unei
conduite. Exemple desemnând alte variante de situa¡ii posibile ar
putea fi semnalate în numår destul de mare.2 În general, proverbele
exprimå, printr-o judecatå de tip inferior, determinatå de contextele
lor genetice, un adevår formulabil printr-o judecatå de tip superior,
sau declan¿eazå în mintea interlocutorului – pentru a fi decodate –
un întreg ra¡ionament inductiv. Acest transfer de structuri logice de
la inferior la superior conferå proverbului o semnifica¡ie care vine
din afara lui, o semnifica¡ie cu care este investit prin tradi¡ie
colectivå (consens general) ¿i care impune, prin uzaj, raportarea
contextului genetic la un context generic. În acest fel, proverbele
reactualizeazå, prin termenii conserva¡i din contextul genetic,
experien¡e sau adevåruri recunoscute ca atare ¿i investite cu valoare
de model exemplar. Ele nu constituie, deci, prin termenii lor proprii,
originari, demonstra¡ia unei situa¡ii generale, ci punctul în jurul
cåruia se grupeazå seriile de fapte din care se extrage generalizarea.
A¿adar, contextul genetic limiteazå, prin înså¿i natura lui, dar ¿i
prin consens, categoriile de contexte func¡ionale la care proverbul
poate fi aplicat ¿i, implicit, sfera contextului generic.

2. Dificultå¡ile unei cercetåri genetice concrete asupra
proverbelor sunt în primul rând de ordin cantitativ, fiecare dintre
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întâlnite în proverbe, la studiul altor simbolisme: cele ale
miturilor, viselor ¿i folclorului.8 Sunt presupuse astfel
coresponden¡e structural-semantice care permit specula¡ii asupra
unor fluxuri genetice de la acele „alte simbolisme” spre limbajul
paremiologic, sau asupra altor tipare (arhetipuri) culturale care au
generat serii paralele de reprezentåri.

A. Jolles explicå mecanismul de formare a proverbelor prin
actualizarea unor forme simple reprezentate de Locu¡iune.
Proverbul nu este el însu¿i un concept de bazå, dar trebuie raportat
la o no¡iune de bazå. Existå, a¿adar, o Formå simplå, Locu¡iunea, care
se actualizeazå în proverb; „familiaritatea” proverbelor permite
delimitarea unei dispozi¡ii mintale din care au rezultat Forma simplå
(Locu¡iunea) ¿i Forma actualå (Proverbul), fårå a cåuta un punct
istoric unde s-ar gåsi o realizare particularå ¿i caracterizatå. Formele
simple sunt generate, la rândul lor, de multiplicitatea senza¡iilor ¿i
tråirilor sub care este conceput universul ¿i care, odatå în¡elese,
genereazå experien¡e, a cåror sumå råmâne, înså, o multiplicitate de
detalii. De câte ori regåsim acest univers, care nu este cosmos, ci
dispersiune, contingen¡å, empiricitate, forma rezultatå din
dispozi¡ia noastrå mintalå ¿i din ideile care îi sunt legate este Forma
simplå, numitå Maximå sau Locu¡iune. Aceastå formå se actualizeazå
în proverbe, având ¿i alte actualizåri: maxima, sentin¡a, locu¡iunea
proverbialå, apoftegma, dictonul.9

Este ipotezat astfel un mecanism psihologic de generare a
proverbelor, conceput în dimensiuni antropologice, care nu poate
eluda, înså, faptul cå „actualizårile” propriu-zise au fost
determinate de împrejuråri concrete (contexte genetice), ¿i nici
impactul acestor împrejuråri (acte concrete de comunicare în care
s-a produs, cel pu¡in prezumtiv, enun¡area primarå) asupra
structurii ¿i semnifica¡iei lor.

Cea de-a doua categorie de cercetåri sau ipoteze genetice
reprezintå demersuri cu caracter mai concret, scopul urmårit fiind
determinarea unor clase de surse genetice ale limbajului
proverbial. În acest context se înscriu, de exemplu, opiniile lui
George Co¿buc despre Na¿terea proverbiilor, originea acestor
formule expresive fiind cåutatå în:

– experien¡a de toate zilele (på¡ania unui om adoptatå ca
învå¡åturå ¿i generalizatå prin analogie cu alte på¡anii de acela¿i
gen – „Cine se scoalå de diminea¡å departe ajunge”);
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investiga¡iilor de ordin genetic. În diversitatea modalitå¡ilor de
abordare a categoriilor paremiologice din aceastå perspectivå se
pot distinge totu¿i, în func¡ie de scop, dimensiuni ¿i rezultate,
câteva direc¡ii cu profil relativ diferen¡iat ¿i, deci, definibil:

a) simple ipoteze privind originea proverbelor în anumite
tipuri de limbaje primitive, arhaice sau tradi¡ionale;

b) evaluarea (mai temeinic sau mai vag argumentatå) tipurilor
de evenimente, ac¡iuni, activitå¡i, comportamente, reac¡ii meditative
etc., care au putut genera expresii cu valoare paremiologicå;

c) cercetåri aplicate, vizând geneza efectivå a unor clase (re-
pertorii) mai largi sau mai restrânse de expresii paremiologice,
mergând pânå la abordarea izolatå a unor proverbe;

d) ipoteze (opinii) sau cercetåri privind provenien¡a unor pro-
verbe (sau clase de proverbe), identificate (de regulå prin colec¡ii)
ca circulând într-un spa¡iu cultural delimitat (etnic), în raport cu
alte spa¡ii.

Evident, aceste modalitå¡i de abordare nu s-au dezvoltat
constant pe cåi strict delimitate, interferen¡ele dintre ele fiind
frecvente ¿i, uneori, consistente.

În prima categorie se înscriu ipotezele, cu valoare mai mult
retoricå decât ¿tiin¡ificå, privind rela¡ia geneticå a proverbelor cu:

– limbajele mitologice arhaice (Vico le considera „limbå a
zeilor”, pentru cå oracolele erau exprimate sub forma de povå¡uiri
¿i pilde5; F.I. Bulaev a lansat, în lucrarea Russkie poslovicy i
pogovorki, teoria resturilor mitologice conservate în proverbe6);

– în¡elepciunea, experien¡a, filozofia practicå a popoarelor; în
acest context se înscrie ¿i opinia lui N. Iorga, care considera
proverbele ¿i zicalele råmå¿i¡e ale „unei literaturi gnomice”
(comentarii în acest sens au fost fåcute în primul capitol al
prezentei lucråri);

– limbajele „juridice” arhaice („råmå¿i¡e ale primelor încercåri
de legisla¡iune” – dupå „pårerea multora”), opinie remarcatå ¿i
subliniatå în mod expres de I.A. Zanne.7

Ipoteze genetice generalizatoare, presupunând mecanismul
genezei proverbelor în raport cu anumite modele simbolice sau
tipare de gândire, sunt postulate ¿i în abordåri de ¡inutå ¿tiin¡ificå
elevatå. Greimas, de exemplu, este convins de ideea cå descrierea
sistematicå a proverbelor ¿i dictoanelor poate contribui, prin
inventarierea exhaustivå a corela¡iilor ¿i cuplurilor opozi¡ionale
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a cuvintelor pe care le con¡in proverbele), analiza comparatå a
variantelor, în scopul elucidårii celui mai vechi prototip.11 Nici
unul dintre aceste mijloace nu oferå, înså, garan¡ii pentru o cercetare
globalå, putând fi aplicate numai la un numår relativ restrâns de
cazuri. Este riscant, de exemplu, så determini geneza unui proverb
de largå circula¡ie europeanå, precum Capul ce se pleacå sabia nu-l
taie, în raport cu o practicå juridicå din vechea Rusie, anterioarå
secolului XVI, a¿a cum au fåcut-o unii folclori¿ti ru¿i.

Apari¡ia unui proverb într-o culturå etnicå (na¡ionalå),
determinatå de circula¡ia interna¡ionalå a unui numår mare de
expresii paremiologice, deci ca rezultat al împrumuturilor
culturale interzonale sau interetnice, este irelevantå pentru
definirea contextului genetic. În numeroase cazuri, aceste
„împrumuturi” s-au produs prin intermediul colec¡iilor
(comentarii în acest sens s-au fåcut în primul capitol al prezentei
lucråri), deci în absen¡a unor acte concrete de comunicare
(contexte func¡ionale), care så reprezinte un context originar
pentru spa¡iul etnic respectiv.

Analiza comparativå a „împrumuturilor culturale” ¿i a bunu-
rilor comune unor popoare înrudite nu poate duce, de cele mai
multe ori, decât la simple ipoteze, fårå posibilitå¡i de verificare a
validitå¡ii lor. De asemenea, considerarea „primei informa¡ii”
despre existen¡a unui proverb, ca „punct de plecare al migra¡iei
acestuia”, a¿a cum propune Anikin, este total nerelevantå pentru
originea proverbului respectiv ¿i, ca atare, pentru definirea
contextului såu genetic, chiar dacå aceastå primå atestare, care
poate fi târzie fa¡å de o prezumtivå „enun¡are ini¡ialå”, se referå la
culturile antice (îndeosebi greacå ¿i latinå).12

Un proverb atestat în colec¡iile române¿ti, precum „Nu låsa
lucrul de azi pe mâine”, se regåse¿te în forme similare în folclorul
francez („Ce po¡i face azi nu låsa pe mâine”), englez („Nu låsa
pânå mâine ce po¡i face azi”), german (într-o formulare cu efect
ironic mai accentuat: „Mâine, mâine, numai nu azi / Spun to¡i
oamenii lene¿i”); latinii au acordat aceea¿i valoare de semnifica¡ie
unei reguli legate de muncile agrare („Recolta coaptå nu trebuie
amânatå”).13 Larga circula¡ie interna¡ionalå, cu consemnarea
aceleia¿i opozi¡ii – azi / mâine – ¿i combaterea aceluia¿i
comportament negativ – amânarea lucrårii – pune sub semnul
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– istorie (fapte istorice sau vorbe ale unor personaje istorice,
precum replica lui Låpu¿neanu: „Pro¿ti, dar mul¡i”);

– ridicol (atitudinea zeflemitoare fa¡å de oameni ¿i obiceiuri
din alte regiuni („a spune bra¿oave”; „La Dumnezeu ¿i în ºara
Româneascå toate sunt cu putin¡å”);

– observa¡ii asupra naturii, cu referire la analogiile stabilite
între comportamentul animalelor ¿i cel al oamenilor („Pe¿tele de la
cap se împute”); 

– snoavå, fabulå, tradi¡ie, legendå – proverbe care au, prin
urmare, o „poveste a vorbei” („Dupå ce e prost, îl cheamå ¿i Vlad”);

– literatura cårturåreascå (sunt considerate aici citate de tipul
„Viitor de aur ¡ara noastrå are” – dupå Bolintineanu, sau
„Românul are ¿apte vie¡i” – dupå Alecsandri);

– spirit (vorbå de duh, spuså cu subtilitate ¿i având un caracter
metaforic mai puternic, fårå a fi bazatå pe o experien¡å sau
observa¡ie concretå – „Bate ¿aua så priceapå iapa”).10

Exemplele citate îi apar¡in lui Co¿buc. Dintre intui¡iile
poetului-„folclorist”, unele indicå efectiv tipuri de contexte
genetice în sensul definit mai sus (på¡ania ca experien¡å,
evenimente sau replici istorice, sursele literare orale sau scrise),
altele se referå la tipuri de limbaj (stiluri) sau de mentalitate care
genereazå proverbe (ridicolul, spiritul, observa¡ia asupra naturii).

Demersurile cu caracter aplicat, urmårind originea unor
repertorii de expresii paremiologice sau a unor proverbe
considerate izolat, reprezintå tipul de cercetare geneticå cel mai
frecvent abordat, întreprinså fie în lucråri cu caracter mai complex,
fie în lucråri destinate exclusiv acestui scop, fie în înså¿i structura
unor colec¡ii paremiologice. Aceastå ultimå modalitate este
caracteristicå, de exemplu, colec¡iei lui I. Zanne, în care autorul
identificå, pentru un numår relativ mare de proverbe, surse
genetice, referindu-se, de cele mai multe ori, la contexte narative
sau la credin¡e ¿i datini ale poporului român.

V.P. Anikin inventaria, în folcloristica ruså (prerevolu¡ionarå),
patru tipuri de cercetåri (cu caracter aplicat) asupra originii
proverbelor, dintre care trei se înscriu în modalitatea discutatå mai
sus: comentariul istoric (în sensul unor evenimente, personaje sau
epoci istorice de care se leagå geneza unor expresii paremiologice),
comentariul lingvistic (bazat pe vechimea mai mare sau mai micå
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– un om convine så-¿i schimbe boii, cam båtrâni, pe doi junci,
mai dându-i în plus co-partenerului ¿i cizmele contra opinci; se
întoarce acaså, la drum de iarnå, cu greu (juncii fiind neînvå¡a¡i la
car) ¿i ud la picioare (opincile erau sparte); se culcå, certat de
muiere, dar nu are somn, ¿i se vaietå: „Amårât ie uomu, Doamne,
/ când se culcå ¿i n-aduarme”; replica muierii: „Amårât ai fost
atun¿ / Când ai dat boii pe junci / ªi cizmele pe opinci”. Ultimul
vers, reprezentând ¿i titlul snoavei, este consemnat în colec¡iile
paremiologice în formulåri care stau la grani¡a dintre proverb ¿i
zicåtoare (A.P.P.E., III, p. 160-162).

Ambele snoave relateazå experien¡e triste („på¡anii”), indivi-
dualizate (tråite în împrejuråri concrete), determinate de situa¡ii
(întâmplåri) paradoxale, care genereazå cugetåri amare, cu efect
autoironic sau ca replicå ironicå din partea interlocutorului, ¿i care
sunt investite cu valoare proverbialå; primul exemplu
consemneazå ¿i conservarea „cugetårii” de-a lungul timpului, deci
valoarea ei de circula¡ie. Cel de-al doilea exemplu pune în
eviden¡å ¿i integrarea unor „citate” lirice în contexte care le
conferå sens proverbial.

Semnifica¡ia unor „etimologii” folclorice o are ¿i tendin¡a
locutorilor de a atribui anumite enun¡uri proverbiale unei
persoane sau unei anumite categorii de persoane. Atribuirile
personale au, de cele mai multe ori, un caracter „arbitrar”,
relevând nu originea unui enun¡, ci un enun¡ însu¿i (vorba lui tata
mare); fenomenul este specific ¿i circuitului scris, inclusiv unor
colec¡ii paremiologice. Vitoria Lipan îi atribuie so¡ului ei o „vorbå
a lui” („Lipan avea o vorbå”), însu¿itå de acesta de la un baci
båtrân, de la care „deprinsese” ¿i alte „vorbe adânci, pe care le
spunea cu în¡elepciune la vremea potrivitå” (referire la proverbul
„Nimeni nu poate såri peste umbra lui” – M.S., B., p. 8-9, 152).
Sunt, de asemenea, frecvente referirile lui Ionu¡ Jder la „tu¡a”
(Manole Jder), dar ¿i la postelnicul ªtefan Me¿ter, care „aveau
vorbe ale lor” pentru situa¡ii semnificative. Unele dintre aceste
„vorbe” sunt, înså, derivate ale unor enun¡uri proverbiale de largå
circula¡ie („Tu¡a… dumnealui comisul Manole Jder… spune cå cei
care înva¡å prea mult nebunesc de cap” – Sadoveanu, Fra¡ii Jderi, p.
34). În Europa occidentalå, datoritå modului de alcåtuire a
colec¡iilor sau dic¡ionarelor de proverbe, a cåpåtat circula¡ie oralå
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întrebårii o ipotezå privind originea acestui proverb în folclorul
unui popor anume ¿i påtrunderea lui ulterioarå în cultura
celorlalte popoare care îl cunosc. Sensul exprimat ¿i implica¡iile lui
sunt atât de general-umane, încât fiecare popor a putut ajunge
prin propria lui experien¡å la în¡elegerea lor.

Rezervele formulate mai sus nu au inten¡ia de a minimaliza
aportul culturilor antice (greco-romanå, biblicå) la conturarea
repertoriului paremiologic asimilat de colec¡iile mai vechi sau mai
noi, mai ales sub raport cantitativ. Martel, la vremea lui, era
convins, de exemplu, cå „cele mai multe dintre proverbele noastre nu
sunt decât expresii concise ale unor cugetåri sau adevåruri pe care le
regåsim la poe¡ii ¿i filozofii Romei”.14 Aceastå opinie, influen¡atå de
structura repertoriilor paremiologice din colec¡iile realizate pânå
în epoca respectivå, dar asumatå de mul¡i paremiologi ¿i mai
târziu, se referå nu numai la maxime, sentin¡e ¿i proverbe antice
preluate de culturile europene medievale, ci ¿i la fraze (citate)
izolate din opere poetice sau filozofice de dimensiuni mai mari ¿i
asimilate, în colec¡iile europene, ca sentin¡e. Este greu de apreciat,
înså, în ce måsurå fiecare dintre aceste unitå¡i a intrat în circula¡ia
culturii scrise sau orale pentru a putea fi considerate ca proverbe
în sensul relativ definit al termenului.

4. Contextele genetice pentru un numår, nu foarte mare, de
expresii paremiologice sunt indicate ¿i la nivelul circuitului oral,
deci al gândirii folclorice.

Existå în folclorul românesc nara¡iuni, în special snoave, care
consemneazå originea ¿i sensul unui proverb (sau al unei zicåtori).
În colec¡iile mai vechi, alcåtuite pe baze mai pu¡in riguroase,
asemenea rela¡ii au putut rezulta ¿i din interven¡ia culegåtorului.
Ne vom referi, înså, numai la douå exemple din Antologia… lui
Ovidiu Bârlea, a cåror autenticitate este neîndoielnicå:

– un gospodar î¿i vinde boii ¿i cumpårå o scroafå, ca så prå-
seascå porci ¿i så câ¿tige bani; o molimå îi omoarå înså to¡i porcii,
în afarå de un gråsun pe care îl taie, fåcându-¿i cåciulå din pielea
lui; întrebat de såteni de ce umblå cu „cåciula asta de purcel”,
råspunde autocritic: „A¿a cap, a¿a cåciulå”. – „ªi de atunci a råmas
povestea poate cå ¿i aståzi” (A.P.P.E., III, p. 158-159);
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se ating de racii de baltå… Au båltåre¡ii [s.n. – P.R.] de aici o zicalå:
Få binele ¿i-l aruncå în Dunåre; dacå l-a înghi¡it un crap, apoi peste
nouåzeci ¿i nouå de ani Dumnezeu are så-¿i aminteascå de fapta
ta! Nu ¿tiu cum are så steie la judecata din urmå Suleiman-beg
(avertizeazå în continuare pârcålabul), pentru tot binele cåzut în
baltå din pricina lui” (M.S., Fra¡ii Jderi, p. 246).

Faptul cå aceastå „vorbå” nu apar¡ine numai „båltåre¡ilor” din
zona Cetå¡ii Chiliei e cert; în diferite variante (mai ales în ceea ce
prive¿te termenul de localizare – Dunåre = mare, apå), proverbul
poate fi identificat în multe colec¡ii paremiologice. Sadoveanu
reconstituie, înså, un context care regenereazå semnifica¡ia unei
expresii tradi¡ionale în contact cu termenii unei împrejuråri
delimitate.

5. O clasificare a contextelor genetice implicå probleme
complexe de ordin calitativ. Un prim aspect îl reprezintå statutul
diferen¡iat determinat de sursele cårturåre¿ti ¿i folclorice (orale)
ale expresiilor paremiologice: parametrii contextelor genetice
diferå în func¡ie de climatul cultural, de sistemele de valori
asumate ¿i de particularitå¡ile expresive, sensibil diferen¡iate în
raport cu cele douå sisteme de culturå incriminate (cårturåresc vs.
folcloric).

Aportul cantitativ al celor douå categorii de surse la geneza ¿i
proliferarea limbajului paremiologic a fost de multe ori exagerat.
A. Jolles a comentat critic opiniile sus¡inute de Seiler ¿i Buchmann,
care au preconizat urmåtorul model de actualizare a Locu¡iunii
(Forma simplå):

– orice actualizare trece printr-un individ;
– existå ¿i locu¡iuni actualizate care provin de la un individ

identificabil;
– condi¡iile care conferå acestor actualizåri statutul particular

sunt: så poatå fi stabilitå originea literarå ¿i autorul (acceptându-se,
înså, faptul cå autorii identificabili nu sunt întotdeauna universal
cunoscu¡i); forma actualizatå så fie cunoscutå ¿i trecutå în uzaj
universal; acest uzaj så fie de duratå.

Seiler conchidea cå toate proverbele au cunoscut aceea¿i
soartå, provenind de la indivizi, scriitori cåzu¡i în uitare, deci toate
proverbele au fost la origine „locu¡iuni proverbiale”. Acest termen
este considerat, în context, nu ca definind un anumit tip (o
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un tip de proverbe atribuite unui autor „clasic”; în måsura în
care nimeni nu controleazå exactitatea atribuirii, semnalarea
numelui „autorului” nu are alt rol decât de a autoriza proverbul.
Fenomenul (consemnat sub titlul de „Welerism”) este caracteristic
interferen¡ei dintre scris ¿i oral. Iatå, de exemplu, o suitå de
proverbe dintre cele mai ilustrative în acest sens, citate în Grand
Dictionnaire Universel du XXème siècle:

„C’est en forgeant, dit Saint Simon,
Que l’on devient bon forgeron.
L’oisiveté, dit Saint Sulpice,
Est l’origine de tout vice.
Il vaut bien mieux, n’en doute pas,
User des souliers que des draps”.

Atribuirile în raport cu o categorie delimitatå de locutori (care
î¿i asumå ¿i rolul de Emi¡åtor-Tradi¡ie) pot fi semnalate, de
asemenea, atât în circuitul oral, cât ¿i în literatura scriså. În Graiul
nostru, consemnåm douå expresii paremiologice atribuite aceluia¿i
grup etnic: „Oili sunt bune, ¿tii, vorba ¡iganului: Bunå-i moartå,
bunå-i giie” (G.N., p. 368); doi oameni stau la pândå ¿i våd doi 
lupi; unul dintre ei, de fricå, fuge, dar lupii se sperie ¿i ei ¿i fug:
„Cân’ l-am ajuns (relateazå informatorul despre cel fugit), ierea
atât de uimit cå må întreba undi-i pu¿ca; ¿î pu¿ca la iel ¿î cu coco¿u
ridicat. Må mir cå nu s-a-mpu¿cat. Vorba ¡iganului: Cautå tetea
luleaua ¿i luleaua-n gurå” (G.N., p. 262).

De¿i nu sunt raportate la acte primare de comunicare concretå
(determinare ini¡ialå a sensului), asemenea atribuiri definesc parti-
cularitå¡i ale contextului genetic prin consemnarea unor elemente
de mentalitate, comportament ¿i limbaj caracteristice unui grup
etnic, reinterpretate din perspectiva unei popula¡ii de contact (feno-
men întâlnit ¿i în snoave).

La Sadoveanu (în Fra¡ii Jderi), întâlnim un episod în care o
atribuire de acest gen este raportatå la împrejuråri mai concrete:
Suleiman-beg, dregåtor peste Dunåre de Cetatea Chiliei, are
negustori care îi aduc roabe tinere; acestea, nu dupå multå vreme,
se ofilesc ¿i mor sau se aruncå singure într-o gârlå, unde le
månâncå racii. „De aceea (relateazå pârcålabul Cetå¡ii Chiliei), la o
mie de stânjeni depårtare împrejur de Omaurlâi, cre¿tinii nici nu
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ancorate în concret, în acel univers „dispersat, contingent”, regåsit
empiric, despre care vorbea A. Jolles, reprezentând, deci, autoritar
forma proverb, în accep¡iunile mai restrânse acordate acestui
termen. Nu numai enun¡urile care se referå la situa¡ii virtual
concrete („A gre¿it croitorul ¿i s-a spânzurat dulgherul” – Zanne,
214; „La râu n-a ajuns ¿i poalele ¿i-a ridicat” – Hin¡escu, 1547; 
„S-a învå¡at despuiat ¿i-i e ru¿ine îmbråcat” – Hin¡escu, 
4284; „ºiganul când a ajuns la mal, atunci s-a înecat” – Hin¡escu,
4431), ci ¿i cele care con¡in observa¡ii cu caracter general („Pasårea
în cuibul såu piere” – Zanne, 2256; „A¡a lungå face noduri” –
Zanne, 6543; „Câte bordeie, atâtea obiceie” – Zanne, 6608)
probeazå validitatea acestei constatåri, care nu poate fi totu¿i
absolutizatå, fiindcå sunt destul de frecvente ¿i enun¡urile în genul
dictonului (conform defini¡iei lui Greimas), în parte ¿i acestea
trådând o atrac¡ie spre concret („Cine pleacå de diminea¡å departe
ajunge” – Hin¡escu, 505; „Cine se culcå nemâncat se scoalå fårå
vreme” – Hin¡escu, 525).

Un statut deosebit, dificil de supus unei descrieri pertinente,  îl
au enun¡urile de provenien¡å cårturåreascå påtrunse în circuitul
oral, asimilate ¿i integrate, deci, culturilor de tip folcloric.
Dificultatea abordårii acestui fenomen este determinatå atât de
faptul cå nu totdeauna poate fi statuatå originea strict cårturåreascå
a unor enun¡uri considerate în aceastå categorie (ipoteza cå unii
autori antici, textele biblice ¿i chiar textele scrise apar¡inând unor
epoci ulterioare au preluat asemenea expresii din circuitul oral,
fårå ca evolu¡ia ¿i perpetuarea lor în coordonatele acestui circuit
så fie întreruptå, nu poate fi neglijatå), cât ¿i de faptul cå
posibilitå¡ile de cercetare ¿i evaluare a påtrunderii enun¡urilor de
acest gen (acumulate masiv în colec¡iile medievale, în cår¡ile
populare ¿i preluate, în virtutea iner¡iei, ¿i de colec¡iile moderne)
în mediile folclorice sunt reduse.

O variantå a problemei dezbåtute mai sus o reprezintå rela¡ia
geneticå a proverbului cu diferite medii umane, în categoria cårora,
pe lângå mediile cårturåre¿ti (savante) ¿i mediile rurale, sunt luate
în considera¡ie ¿i a¿a-numitele medii intermediare (îndeosebi
mediile profesionale). Permjakov citeazå numeroase proverbe,
contextualizate genetic în medii profesionale (¿i etnice)
diferen¡iate, care au o determinare specificå, dar un sens general
similar:
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anumitå formå) de expresie paremiologicå, ci ca reprezentând un
moment în procesul genetic (o formå de actualizare), intermediar
între Locu¡iune (Forma simplå) ¿i proverb.15

La polul opus se situeazå exagerårile retorice privind originea
proverbelor în tipuri de limbaje primitive, arhaice ¿i tradi¡ional-
folclorice. Comentarii în acest sens au fost fåcute în primul capitol
al prezentei lucråri, dar ¿i în primele pagini ale acestui capitol. În
lucrarea sa, Gabriel Gheorghe introduce, în acest sens, aprecieri
categorice: opinia cå autorii antici ar fi „autorii proverbelor pentru
care opera lor atestå circula¡ia acestora în antichitate” nu se
sus¡ine; faptul cå unele proverbe au fost folosite în unele dintre
scrierile lor nu constituie o dovadå cå acestea ar fi fost create de
autorii respectivi; nu produc¡ia (originea), în marea majoritate a
cazurilor anonimå sau, extrem de rar, identificatå este esen¡ialå, ci
circula¡ia (råspândirea proverbelor); numai circula¡ia poate
justifica apartenen¡a unui proverb la tezaurul lingvistic al unui
popor.16 Contestarea aportului autorilor antici, mai ales sub raport
cantitativ, la elaborarea unor enun¡uri cu valoare paremiologicå
este evident exageratå; acest merit nu poate fi refuzat nici unor
autori din epoci ulterioare (medievalå, modernå, chiar
contemporanå). Observa¡iile privind valoarea de circula¡ie a
enun¡urilor ¿i statutul pe care li-l conferå aceastå valoare (vag
definit de autor) sunt, înså, întemeiate.

Determinarea resurselor cårturåre¿ti („de autor”) sau orale
(folclorice, deci anonime) ale expresiilor paremiologice preluate de
colec¡iile europene (medievale) de la cårturarii antichitå¡ii greco-
romane sau din cår¡ile biblice ar necesita o cercetare de tip institu-
¡ionalizat, de largå anvergurå, fårå siguran¡a cå rezultatele ei pot
da o rezolvare globalå scopului propus, deoarece nu existå, pentru
numeroase cazuri, posibilitatea confruntårii cu documente
originale. De aceea, afirma¡iile categorice în aceastå privin¡å nu pot
avea decât un caracter subiectiv.

Structura ¿i con¡inutul diferitelor tipuri de expresii paremiolo-
gice sunt înså ele însele relevante pentru determinarea contextelor
genetice sau a claselor de contexte genetice. Nu poate fi puså sub
semnul întrebårii constatarea, consemnatå atât în unele defini¡ii,
cât ¿i în numeroase cercetåri aplicate, cå enun¡urile de sorginte
cårturåreascå reprezintå majoritar tipul sentin¡å sau maximå, în
timp ce enun¡urile de origine folcloricå (oralå) sunt mai puternic
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Atât în utilizarea curentå a limbii, cât ¿i în textele literare,
orale sau scrise, pot fi identificate frecvent enun¡uri cu rezonan¡å
proverbialå sau replici proverbiale, aceastå calitate fiind determinatå
de contextele în care sunt performate. Investitura lor
paremiologicå, condi¡ionatå de recuren¡å (deci, stabilizare) ¿i de
consensul colectiv, nu poate fi controlatå cu un grad suficient de
certitudine, fiindcå lipsesc instrumentele adecvate de lucru, iar
cercetarea nemijlocitå, în circuitul oral, este practic imposibilå
(dupå cum, din acelea¿i motive, sunt greu de controlat sau de
presupus ¿i antecedente ale enun¡urilor respective). Este de
acceptat înså, ca probabilitate, faptul cå multe dintre aceste
enun¡uri de rezonan¡å proverbialå (în felul exemplelor ce vor
urma) nu au devenit, prin circula¡ie ¿i consens, proverbe, ele
demonstrând totu¿i capacitatea performatoare a limbii în actele de
comunicare concretå, deci în raport cu contexte determinate.

În Graiul nostru:
– o informatoare din jude¡ul Teleorman, referindu-se la situa¡ia

omului bolnav ¿i la raporturile lui cu doctorul, spune: „På la sat
sântårå då toate: ¿i doftori ¿i babe. Om fårå boalå nu se poate. Doftoru
nu e Dumnezeu ¿i mai opre¿te på bolnavu ¿i då mâncare ¿i mai råu
så bolnåve¿te. Baba: „Månâncå, måiculi¡å, då care-¡’ place” (p.
150);

– o informatoare din jude¡ul Ialomi¡a, referindu-se la „fata
pândarului cu månu¿ ¿i ghete-ngolo¿ate ¿i cu pårul måciucå-n
frunte” (gåtealå apreciatå agresiv ca extravagantå ¿i foarte costisi-
toare), se exprimå concluziv: „Uite tuta cu umbrea ¿i målai n-are
nici cât så orghe¿ti un ¿oarece. S-au dus boii dracului!” (p. 213-214);

– un informator din jude¡ul Bråila poveste¿te despre un cålugår
imaculat care, påcålit de diavol, este nevoit så accepte påcatul
be¡iei ¿i îl omoarå pe cârciumar, ajungând la pu¿cårie: „Uite-a¿a
(concluzioneazå povestitorul), din be¡ie ies toate nåravurile” (p. 255).

Enun¡urile subliniate, fårå så poatå fi confirmate ca proverbe
în circula¡ie, îndeplinesc totu¿i, în contextele respective, func¡ii
similare acestora, reluând termenii referen¡iali ai actului concret
de comunicare într-o formulå conciså, de tip senten¡ios, cu
tendin¡e de generalizare (în primul ¿i al treilea caz), sau marcând,
printr-o aluzie de tip parabolic, consecin¡ele prezumtive ale
comportamentului descris (în cel de-al doilea caz).
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„Teaca armurierului nu are sabie;
Fierarul nu are niciodatå cu¡it pentru betel;
Cel ce împlete¿te rogojini moare pe påmântul gol;
În casa tâmplarului nu existå bancå;
Vopsitorii umblå cu pantofii nevopsi¡i;
La casa olarului n-ai så gåse¿ti o oalå întreagå;
Tinichigiul are acoperi¿ul gåurit;
ºesåtorul nu are pânzå”.17

De¿i enun¡urile de acest gen au aceea¿i semnifica¡ie generalå,
implicând ¿i identitå¡i în ra¡iunea lor de func¡ionare în contexte
diferite, fiecare dintre ele relevå o experien¡å particularå, ce
conferå contextului genetic o for¡å specificå, determinatå ¿i de
sentimentul unui destin anume pe care fiecare domeniu de
activitate îl impune celui care î¿i tråie¿te via¡a între grani¡ele lui.
Asemenea expresii î¿i depå¿esc mediul genetic, penetrând în
medii de contact ¿i apoi în medii mai îndepårtate, cu rezonan¡e ¿i
încårcåturi de semnifica¡ie sporite. Numai a¿a poate fi acceptatå
afirma¡ia lui Jolles (din nou criticå la adresa lui Seiler): „ceea ce
numim proverb existå în toate straturile unui popor, în toate clasele lui,
în toate mediile…”18

6. Referindu-se la o serie de proverbe cu caracter tautologic,
de tipul „Omul e om” sau „Fasolea nu-i påsulå” etc., Cezar
Tabarcea vede în ele „dovezi convingåtoare cå exploatarea
mijloacelor expresive pe care le oferå limba înså¿i este o condi¡ie a
apari¡iei ¿i rezisten¡ei proverbului”. Limitarea aportului genetic la
no¡iunea de condi¡ie trebuie, înså, aprofundatå ¿i clarificatå. Am
vorbit ¿i noi, în primul capitol al acestei lucråri, despre capacitatea
nelimitatå a unei limbi de a elabora ¿i statua cli¿ee. Aceastå
capacitate (competen¡å) este performantå înså numai în raport cu
natura contextelor implicate în actele de utilizare concretå a limbii.
Nu limba în sine, ca sistem de semne ¿i de reguli combinatorii
(nivelul langue în terminologia saussurianå), este generatoare de
cli¿ee cu tendin¡å de izolare, inclusiv proverbe (¿i zicåtori), ci
valori particulare cu care anumite enun¡uri sunt investite în cadrul
unor acte concrete de comunicare, datorate rezonan¡ei deosebite
produse de contextele respective în con¿tiin¡a unor comunitå¡i
umane mai largi sau mai restrânse.
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– o informatoare din Cepari-Arge¿ (64 ani), relatând cum a
agonisit prin muncå suficientå avere pentru a asigura traiul
familiei ¿i viitorul copiilor ei, spune: „…unde am pus mâna am
fåcut / unde m-am dus… am câ¿tigat / vorba åluia am avut / n-am
fost så fiu”; referindu-se la tråinicia cåsåtoriei ei, spune: „Atunci ie
bine cân sân / cân merg doi boi la jug… bine / ¿i iei a mers… pânå la
sfâr¿it tot amândoi ie bine / da când unu… a råmas singur / ¿i altu
vorba åluia s-a dus / nu mai po så-i mai gåse¿ti åluea ca så se mai
adauge ca ål de l-a avu d-a tras cu iel” (I, p. 82). Informatoarea
utilizeazå ¿i proverbe consacrate, cu aceea¿i tendin¡å de a le
explica dezvoltat („…cå acu nu mai scâr¡âie cåru¡a dacå… ie unså
dân timp, ia nu mai scâr¡âie / ia merge lin a¿a / tod a¿a ¿î uasâle
mele-a fåcut / dagå s-a-nvå¡a cu munca / nu så mai supårå så le
pui” (I, p. 81), sau anticipeazå expresii consacrate, continuând înså
så emitå enun¡uri obi¿nuite („…ne-am strâns acolo / am mâncat
tuoz / vorba g’org’i¡î / buabe…” – p. 85);

– o informatoare din Ceau¿e¿ti-Arge¿ (69 ani, fårå ¿coalå, fostå
moa¿å în sat, bunå povestitoare), descriind practici referitoare la
cultivarea porumbului, consemneazå expresii stabilizate, care
desemneazå momente semnificative ale muncilor agrare: „…dupå
rari¡a asta // cum så spun / la noi så spunea zâce acu zâce am
terminat zâce / cå s-a apropiat grâu ce då secere / …ce ¿î… så dåm
porumbii på târnå… a¿a så spunea la noi” (I, p. 177);

– o informatoare din Izvoarele-Olt (67 ani, douå clase, foarte bunå
povestitoare, conservatoare de grai) improvizeazå o analogie
parabolicå între cre¿terea porcului ¿i func¡ionarea motorului:
„…dacå cre¿ti porcu… / ¿i-l tre¡ii ¿i-i dai mâncare / faci treabå cu
el / da dacå nu-i dai / …ca uorce / motoru dacå nu-i dai benzinå,
merge? // ¿î la porc… vrea så-i dai bucate…” (I, p. 324); acest „ca
uorce”, pe care l-am mai întâlnit, consemneazå, în con¿tiin¡a
locutorului, sentimentul cå situa¡ia concretå la care se referå ¿i
analogul parabolic la care se raporteazå nu reprezintå situa¡ii
singulare, ci se înscriu într-o serie infinitå de situa¡ii similare
subordonate unei semnifica¡ii generale comune;

– o informatoare din Salcia-Teleorman (71 ani, 4 clase), dupå ce
relateazå cå a muncit mult toata via¡a, conchide: „…da acum m-am
învå¡at cu toate zâc / acu mi-a trecut greu pân… mine // ¿i am
ridicat caså…” (I, p. 407), referindu-se generalizator, dar strict, la
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În Texte dialectale. Muntenia (vol. I ¿i II):
– un informator din jude¡ul Vâlcea (61 de ani, o claså, poveste¿te

foarte colorat, dar concis), vorbind despre cultivarea vi¡ei-de-vie,
precizeazå cå vi¡a intrå pe rod numai în al treilea an, „…da face
mai pu¡ini în anu-åla d-al treilea / d-aici-ncolo då ce merge då så
mai …mbåtrâne¿te / då ce så mai face… mai mul¡i / cå ¿i vaca când
fatå în primul an nu are lapte”, ¡inând så explice, în continuare,
analogia: „dupå ce… fatå då la doi-trei ani încolo, då ce merge 
d-aia face lapte mai mult…” (I, p. 188); enun¡ul subliniat are în
mod deliberat (în inten¡ia locutorului) caracter de exemplu
(vizând parabola) cu func¡ie generalizatoare („ca uorce”, deci nu
numai via, dar nici numai vaca);

– o informatoare din Dumitre¿ti-Olt (72 de ani, fårå ¿coalå, bunå
povestitoare), relatând despre activitå¡ile de rutinå din fiecare zi
(ieri ¿i azi), introduce distinct în discurs reflec¡ii cu caracter gene-
ralizator, marcându-le de cele mai multe ori prin anticipativul
„’ce” = zice (în sensul de „se zice”), care impersonalizeazå enun¡ul
respectiv, atribuindu-l unei autoritå¡i colective: „Az diminea¡å må
sculai, spålai cåmå¿ile / iar fåcui de mâncare / cå vine vorba / ’ce
ce-am fåcut ieri / fåcui ¿i az // cå …måturatu ¿i demâncarea nu te laså
niciodatå // ale le faci în tot timpul // ’ce fâr¿ii le fåcui / iele sunt tot
nefåcute cå / …¡i-å fuame iar… faj gunoi iar… tot alea sunt” (I, p.
233); o reflec¡ie de acela¿i tip este introduså de aceea¿i
informatoare ¿i în povestirea unei întâmplåri despre un lup care i-
a luat o oaie în plinå zi, dar aceea¿i oaie pe care încercase s-o ia ¿i
în timpul nop¡ii: „Tot p-aea care-o-mbergå¡ise iel // cå zice cå care-
mbergå¡e¿te iel / tot iel s-o ia…”

Densitatea de patru enun¡uri de acest gen la 1,5 pagini de text
înregistrat indicå o personalitate cu predilec¡ie pentru expresia
senten¡ioaså improvizatå, cu efect generalizator, întårit prin trimi-
terea sistematicå la un „emi¡åtor” impersonal.

Aceastå generalizare evidentå ¿i inten¡ionatå, care nu
depå¿e¿te înså sensul denotativ al termenilor contextului genetic
(referirea se face numai la lup ¿i numai la oaie), poate fi
interpretatå ¿i ca efect al rezonan¡ei unui proverb de largå
circula¡ie în con¿tiin¡a locutorului: „Lupul unde a mâncat mielul,
nouå ani încearcå a-¿i gåsi hrana” (G.N., 4781); „Lupul se întoarce
unde a mâncat oaia (Sadoveanu, Hanu-Ancu¡ei, p. 17).
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multe ori / unde nu råu¿å¿ti cinci uamini trimete¡i-o fimeii / a¿a
råu¿å¿ti / da cinci uamini nu råu¿å¿ti…” (II, p. 475). ªi în acest caz
identificåm o personalitate cu predilec¡ie pentru limbajul
proverbial, marcatå prin densitatea de patru proverbe ¿i trei
zicåtori la zece pagini de text;

– o informatoare din Nåmoloasa-Gala¡i (68 de ani, 5 clase,
deosebit de vioaie, poveste¿te cu multå pasiune ¿i afectivitate)
rezumå o întâmplare dramaticå din via¡a ei printr-o formulå
conciså care, de¿i reia nemijlocit termenii direc¡i ai contextului, î¿i
asumå o virtualå func¡ie paremiologicå, evaluând meditativ
sentimentul de incertitudine; povestitoarea scapå de o lupoaicå ¿i,
mergând înainte pe marginea pådurii, întâlne¿te un bursuc:
„…Iaca bursucu // ha ha! / de lup am scåpat, dar di bursuc nu mai
scap…” (II, p. 50).

Situa¡iile descrise mai sus pot fi interpretate ca reprezentând
contexte genetice virtuale ale unor enun¡uri de tip paremiologic,
care implicå o rela¡ie între un Emi¡åtor-Tradi¡ie (ET) ¿i un Recep-
tor-Colectivitate (RC) numai în måsura în care reproduc un model
de limbaj proverbial, fårå så fie ele însele enun¡uri relativ
stabilizate reluate în contexte func¡ionale concrete. Modelul
reprodus nu este definit prin caracteristici comune, acelea¿i
obligatoriu în toate cazurile: el poate fi un model sintactic frecvent
în expresiile paremiologice („om fårå boalå nu se poate“), un
model parabolic („porcul cere hranå – motorul cere benzinå“) sau
un sens generalizat în mod inten¡ionat („ce-am fåcut ieri fåcui ¿i
azi”), aceste caracteristici putând func¡iona izolat sau combinat.
Simpla reproducere a modelului este suficientå, înså, pentru a
investi enun¡urile respective cu o componentå ilocu¡iunarå
implicitå (anticipând actul concret de comunicare), presupunând
efecte perlocu¡ionare superioare uzului curent, care trimit la ET.
Aceastå investiturå este determinatå nu numai de rela¡ia ET – RC,
ci ¿i de calitatea locutorilor: de regulå oameni în vârstå (deci cu
experien¡å de via¡å, dar ¿i lingvisticå), buni povestitori, cu
capacitå¡i expresive deosebite – calitå¡i prin care ace¿ti locutori
instituie la nivel individual rela¡ia ET – RC (sunt reprezentan¡i ¿i
reproducåtori ai unei tradi¡ii, codeazå ¿i decodeazå enun¡urile în
climatul unui consens colectiv).

76

propria sa experien¡å ¿i atribuindu-¿i (de¿i forma „zâc” e ambiguå,
putând indica ¿i persoana a III-a plural) elaborarea enun¡ului
generalizator;

– o informatoare din Titule¿ti-Olt (86 ani, fårå ¿coalå; poveste¿te
foarte natural ¿i colorat, preferå nara¡iunile libere), referindu-se la
greutå¡ile prin care a trecut mama ei, råmaså våduvå ¿i
recåsåtoritå înainte de a o na¿te, continuå cu: „…dacå m-am nåscut
/ nu i-a mai plåcut / c-a zâs cå muierea cu copil mic nu ie bunå då
nimic cå nu ie bunå då duz la deal la muncå / nu ie bunå då fåcut
nimic / cå trebui sî vazå då cophil // ¿î… m-a strânz då gât…” (I,
p. 330). Enun¡ul subliniat, de¿i pare inserat în discurs fårå investi¡ii
semantice suplimentare, are totu¿i func¡ii generalizatoare
(subiectul contextului este substituit prin varianta sa genericå) ¿i
este construit dupå un model sintactic ¿i stilistic frecvent în
limbajul proverbial. De remarcat cå enun¡ul este atribuit nemijlocit
celei care a tråit experien¡a dramaticå (a vrut så-¿i omoare copilul),
fårå raportåri la un consens colectiv-tradi¡ional;

– o informatoare din Cioceni-Prahova (60 de ani, fårå ¿coalå,
foarte vorbårea¡å ¿i plinå de vervå), relatând despre activitatea
cotidianå, se referå la pregåtirea meselor pentru bårbat, convinså
fiind „…cå bårbatu… nu poate så lipseascå masa niciodatå / cå
dacå n-ai på maså / nu mai merge ceasu […]“ (II, p. 320); inten¡ia de
generalizare este marcatå în propozi¡ia care anticipeazå enun¡ul
subliniat, acesta din urmå accentuând-o printr-o tonalitate
senten¡ioaså ¿i alunecare spre sens parabolic;

– un informator din Andreia¿u de Jos-Vrancea (75 de ani, 5 clase)
filozofeazå spontan pe tema apropierii mor¡ii, recurgând nu la o
formulå consacratå, ci probabil construitå ad-hoc: „…cå la anu nu
så ¿tie pânå la cråciun îi mult, uori mai tråiesc / cine ¿tie ce 
så-ntâmplå / cå sun ¿î zile ¿î muarte / cå suntem båtrâni 
de-acuma…” (II, p. 380);

– un informator din Albe¿ti-Vrancea (65 de ani, 5 clase, excelent
povestitor, cu o inventivitate verbalå excep¡ionalå ¿i cu un marcat
sim¡ al umorului), meditând, înainte de a se cåsåtori, despre firea
femeii, alterneazå expresii consacrate cu expresii paremiologice
construite spontan, dar dupå modele paremiologice de largå
circula¡ie: „…må gândes’ / tunurile bubuia [marcatå vremea
råzboiului] / fiemea-i femee / i hua¡å ¿î ea / -i mai hua¡å ca uomu di
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– Påcalå se angajeazå slugå la popå „pân-o urla lupii-n caså ¿i
s-o mârli caprele pe maså”; formula corespunde semantic unui joc
erotic al preotesei ¿i al amantului ei (ea se preface cå e caprå, el cå
e lup), care reprezintå secven¡a finalå a nara¡iunii (III, p. 49, 50, 55).

Identificåm ¿i în aceste cazuri, ca ¿i în textele dialectale,
predispozi¡ia unor locutori pentru limbajul de tip proverbial ¿i, în
consecin¡å, capacitatea de a construi enun¡uri, în contexte genetice
date, dupå modele pe care acest limbaj le oferå: parabolice,
sintactice, cu func¡ie generalizatoare. De observat cå, în
majoritatea cazurilor, locutorul nu este naratorul însu¿i, ci unul
dintre personajele povestirii sale.

În Folclor din Dâmbovi¡a:
– o fatå de împårat måritându-se, contrar voin¡ei pårin¡ilor, cu

un fecior de våduvå grådinar, este obligatå, drept pedeapså, så
locuiascå într-un cote¡; tânårul so¡ o consoleazå: „Laså, få, femeie,
am så fac eu cote¡u’ åsta, så mi te ¡ii. Da’ nu acu’; s-avem råbdare.
Ståm a¿a cum e, cum zice vorba aia: ceasu-acum, mai am nevoie de el“
(p. 302). De¿i introdus printr-o modalitate caracteristicå limbajului
paremiologic, enun¡ul subliniat nu este decât un vag proverb,
compus dintr-o unitate frazeologicå insolitå (probabil o stereotipie
proprie povestitorului) ¿i o sintagmå care reia termenii
contextuali, dar care, în contact cu unitatea frazeologicå
anterioarå, capåtå aspect de component al unei expresii
proverbiale;

– Cenu¿icå, båiat de oameni såraci, dupå aventuri fantastice
care fac din el un erou strålucit, se cåsåtore¿te cu fata de împårat;
îmbråca¡i amândoi în haine de aur, se duc la pårin¡ii lui: „Så duse
fata, puparå mâna lu ta-so, puparå mâna må-sii, adicå soacrå-sa,
purta respectu, na, vorba aia: dintr-o iapå ¡igåneascå iese un cal boieresc!
– Hei, maicå, nu gândeam eu s-ajungi tu a¿a, zâse må-sa” (p. 356).

Exemple de contexte genetice pot fi identificate în cronicile
moldovene¿ti. Grigore Ureche semnaleazå un asemenea context
referindu-se la momentul în care regele polon Olbricht (Albert) se
pregåte¿te så-l atace pe ªtefan cel Mare, în ciuda în¡elegerii avute
cu acesta ¿i împotriva sfaturilor sfetnicilor såi: „Deci mul¡i den
boierii le¿å¿ti socotia cå face într-adinsu, ca så piarzå oastea toatå,
cum au e¿it mai apoi la dânsul ¿i zicåtoarea: în zilele lui Olbrichtu
¿leahta au peritu” (Ureche, p. 109). Circula¡ia ¿i, deci, inten¡ia de ge-
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Formule cu rezonan¡å senten¡ioaså se întâlnesc – nu cu o
frecven¡å mare – ¿i în textele de prozå popularå transcrise în forme
foarte fidele în raport cu discursul povestitorului. Colec¡iile (anto-
logiile) realizate în acest fel demonstreazå faptul cå performerii nu
fac abuz de proverbe în stilul lor de a povesti. Frecven¡a mare a
proverbelor în colec¡iile mai vechi este de fapt rezultatul
implementårii mimetice (dupå Ion Creangå) a unui stil didactic în
modul de „reproducere” a nara¡iunii. Capacitatea povestitorilor de a
investi secven¡e de discurs cu valori de sentin¡å este totu¿i evidentå.

În Antologie de prozå popularå epicå:
– o fatå de împårat, fiind obligatå så se mårite cu un ¡igan

(func¡ia uzurpatorului), recurge la pretexte pentru a amâna
evenimentul, în speran¡a evitårii lui: „Îl iau, nu zâcå nu-l iau – fata
– încât trebui så-mi fa ¿i ieu lucrurile pentru mireaså. ªi când muare
omu, înghite un pahar cu vin, iarå¿i mireaså trebui så-m fa ¿i ieu un
rând då haine pentru mireaså” (I, p. 185-186);

– cinci animale miraculoase îl ajutå pe erou, protectorul lor, så
depå¿eascå o încercare la care este supus de împårat, rugându-se
la Dumnezeu, ¿i „când o gândit odatå Dumnezeu, pânå diminea¡a
s-o fåcut muntili ¿ås, ¿î arat, ¿î såmånat“ (I, p. 203). În acela¿i basm, fata
împåratului îl ucide pe erou ¿i-l face bucå¡i; când îl vede diminea¡a
mort, oaia (unul dintre cele cinci animale) reac¡ioneazå: „E! S-o pus
curva ¿i i-o mâncat capu! Da i-am mânca ¿î noi a ii!” (I, p. 207);

– dupå ce îl ucide pe al treilea zmeu, Drågan Cenu¿å se duce
så le arate fra¡ilor mai mari cu cine a luptat, dar fra¡ii, ascun¿i sub
pod, muriserå: „Alelei! – zâci – vorbe¿te, poftim zâce – cu mor¡î, dacå
ai cu cini vorbi!“ (I, p. 216);

– un flåcåu, care prime¿te drept so¡ie o „balå de ¿arpe”, se
consoleazå: „E, ce mi-a dat Dumnezåu, må, ia så sufår: så faci o sutå
de buboi, ai så-i por¡i pânå se gatå! Så gatå ei odatå!” (II, p. 26);

– un om sårac, intrat în posesia unor obiecte miraculoase, este
tras pe sfoarå de un general, apoi de împåratul care îl supunea la
încercåri ¿i cåruia îi cedeazå obiectele respective, el råmânând „tot
prost…”, în „sapå de lemn”; concluzia eroului (ca ¿i a povestirii):
„Bogatu-ntotdeauna-i mai då¿tept ca ål sårac“ (II, p. 144);

– so¡ia unui împårat råmâne însårcinatå, dar trece un an ¿i încå
nu na¿te: „Måi, (cugetå împåratul) dar iapa då ie iapå ¿i la un an to’
na¿te, dar aiminteri femeia cå ¡ine noo luni?” (II, p. 186);
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ori fårå voe” (Ureche, p. 142). Cå aceastå replicå intrase în
circula¡ia oralå, devenind aproape legendarå, o demonstreazå
formula protocolarå cu care cronicarul o introduce în context: „zic
så fi zisu Alexandru-vodå”; deci replica este numai probabilå în
contextul actului concret de comunicare presupus a fi generat-o,
dar capåtå o rezonan¡å aparte în con¿tiin¡a colectivå (a boierimii),
nu numai datoritå semnifica¡iei contextului primar, ci ¿i, mai ales,
prin tot ce a însemnat cea de-a doua domnie a lui Alexandru
Låpu¿neanu. Preluatå ¿i armonizatå de C. Negruzzi în cunoscuta
sa nuvelå, a¿ezatå ca motto la primul capitol al acesteia, intratå
într-un circuit foarte larg prin intermediul manualelor ¿colare,
replica Låpu¿neanului devine (în varianta „Dacå voi nu må vre¡i,
eu vå vreau”) proverbialå în sensul propriu al cuvântului.

Certå valoare paremiologicå are ¿i parabola cu care Gheorghii
ªtefan-vodå, pe atunci logofåt mare, råspunde la întrebarea vel-
vistiernicului Iordachi Cantacuzino („Ce zici din fluier, dumneata
logofete?”): „Dzic în fluier, så mi se coboare caprile de la munte, ¿i nu
mai vin”. Parabola, formulatå la grani¡a dintre proverb ¿i
ghicitoare, este comentatå ¿i explicatå de Neculce, pentru buna ei
în¡elegere de cåtre cititori: „El au råspuns în pildå, ¿i al¡ii nu s-au
priceput. Cå el a¿teaptå o¿tile ungure¿ti så vie de preste munte”
(Neculce, p. 23). Ca tot ceea ce cronicarul a consemnat în O samå de
cuvinte, ¿i aceastå pildå se înscrie în sfera cuvintelor „auzite din om
în om, de oameni vechi ¿i båtrâni”, nescrise în letopise¡e, intrate
deci în circuitul oral ¿i investite cu autoritatea tradi¡iei colective.

Faptul cå asemenea enun¡uri, spontane (cel pu¡in aparent) în
contextele lor primare, au cunoscut o anumitå circula¡ie, deci ¿i un
anumit prestigiu în epocå, ni-l demonstreazå Neculce însu¿i, care
recurge la o replicå proverbialå a lui Miron Costin în relatarea luptei
de la Stånile¿ti: „Ca cum ar arde un stuhù́ mare, trestie, pe ni¿te
vânt mare, a¿e se vede focul ie¿ind din pu¿ci. Numai ce voiù́
så dzic, poate-fi Dumnedzeu fere¿te la råzboiù́, cå dintr-o mie de
sâne¡e abiè se tâmplå de love¿te un omù́. Ca de ar hi nimerit cât
facù́ slobodzie, n-ar fi mai råmas nici la turci, nici la moscali omù́
de poveste. Dupå cum dzice un cuvânt Miron logofåtul: «Mare
este omul, iar la råzboi prè micå-i ¡inta»” (Neculce, p. 213).

O predispozi¡ie pentru limbajul proverbial spontan este semni-
ficativå ¿i în proza lui Sadoveanu; prezen¡a unor enun¡uri care pot
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neralizare a acestui enun¡, în cultura oralå sau scriså a polonilor
sau a moldovenilor, nu pot fi probate; rezultå, înså, din
comentariul cronicarului cå evenimentul concret, cazul particular,
a fost condensat într-o formulå aplicabilå ulterior ¿i altor
împrejuråri. În acela¿i sens poate fi interpretat un enun¡
„împrumutat” de Miron Costin pentru a încheia un episod din
cronica sa cu o apreciere ironicå tot la adresa le¿ilor. De¿i venise
veste despre apropierea o¿tilor du¿mane, cårora nu le putea ¡ine
fa¡å, leahul, „…semea¡u ¿i fårå creieri, n-au vrut så purceagå mai
devreme, ce amu dacå så apropiarå o¿tile. Bine le dzicu de aceasta
cazacii le¿ilor: Dupå pagubå, leahul în¡eleptù́” (Costin, p. 54). Este
închiså, deci, într-o expresie concentratå, a cårei func¡ie semanticå
depå¿e¿te contextul originar (chiar dacå ¿i el implicå un anumit
grad de generalitate), observa¡ia experimentatå a unei etnii (a unui
popor) în raport cu o altå etnie (alt popor), fa¡å de care etnia-
„emi¡åtor” î¿i manifestå o anumitå superioritate moralå.

Contexte genetice pot fi socotite, înså, ¿i anumite împrejuråri
semnificative, cårora cronicarul le consacrå o cugetare sau o
replicå celebrå. Referindu-se la prosperitatea din timpul domniei
lui ªtefan vodå (uzurpatorul lui Vasile Lupu) – evocând, deci, cu
satisfac¡ie bel¿ugul de pâine, vin, stupi… „mare roadå de toatå” –,
Miron Costin îi atribuie merite excep¡ionale domnului, cåruia îi
face un portret sumar, dar elogios („om deplin, capu întreg, hire
adâncå“), încheiat cu o sentin¡å devenitå celebrå: „…cât po¡i dzâce
cå nascu ¿i în Moldova oameni” (Costin, p. 180). Cronicarul ¿i-a
atribuit acest enun¡, pe care l-a gândit în raport cu o situa¡ie
apreciatå ca pozitivå ¿i care capåtå o rezonan¡å aparte dacå îl
comparåm cu reflec¡iile aceluia¿i cronicar despre domni sau boieri
ce duceau ¡ara de râpå.

Existå, în cronicile moldovene¿ti, ¿i numeroase replici
proverbiale, puse pe seama unor personaje reale, rostite în
împrejuråri bine determinate. Unele dintre ele au cåpåtat, prin
for¡a lor expresivå, valoare de circula¡ie, putând fi întâlnite ¿i în
alte contexte decât cel ini¡ial. Un asemenea destin l-a avut, de
exemplu, celebra replicå a lui Alexandru Låpu¿neanu la
avertismentul timid comunicat de solii lui ªtefan Tom¿a cå ¡ara
nu-l vrea ¿i nu îl iube¿te: „De nu må va ¡ara eu îi voiu pre dân¿ii, ¿i de
nu må iubescu, eu îi iubescu pre dân¿ii, ¿i tot voiu merge, ori cu voe,
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(Sadoveanu, Anii de ucenicie, p. 144). Predispozi¡ia pentru enun¡uri
de tip proverbial este frecventå la personajele sadoveniene (fårå så
devinå, prin abuz, un manierism facil); este semnalabilå în mod
deosebit la acele personaje care utilizeazå, în mod curent, ¿i
proverbe consacrate, acestea constituind, în contexte diversificate,
adevårate modele generative.

Un astfel de personaj este comisul Manole (Fra¡ii Jderi), ale cårui
„vorbe ascunse” sunt citate de Ionu¡ ca model într-un sobor de
cårturari, foarte dens în formule senten¡ioase: „Cuvioase pårinte
Timoftei, se închinå el, ¿i cuvioase pårinte Stratonic: tåtu¡a meu
comisul Manole de la Timi¿ spune cå gâzei i-i dat så sboare, mânzului
så sburde, iar popei så citeascå” (p. 134). Fiind un în¡elept în modul de
a gândi împrejurårile concrete ale vie¡ii, comisul utilizeazå curent
(în dialoguri sau monologuri) asemenea „vorbe” consacrate,
transmi¡ând feciorului adoptat nu numai deprinderea de a le
reproduce, ci ¿i capacitatea de a utiliza adecvat, în frecventele lui
dialoguri (Ionu¡ fiind un mare vorbåre¡), un repertoriu
paremiologic mult mai bogat fa¡å de cel însu¿it nemijlocit de la
„tåtu¡a”. În vorbirea sa coloratå ¿i plinå de în¡elepciune, båtrânul
comis nu recurge, înså, numai la vorbe ¿tiute, ci construie¿te
spontan enun¡uri cu rezonan¡å paremiologicå, parafrazând în sens
denotativ (dar cu vådite inten¡ii de generalizare) termenii unor acte
concrete de comunicare produse, de regulå, în momente tensionale.
Într-o ceartå cu jupâneasa Ilisafta pe tema påcatului care l-a adus pe
lume pe Ionu¡, aceasta se plânge amar de vorbele aspre adresate ei
de so¡: „Care vorbe? (o mustrå comisul) Te poftesc så nu plângi,
jupâneaså Ilisaftå; Lacrimile femeii tulburå veninul bårbatului” (p. 59).
Dupå un popas la mo¿ Ifrim, obi¿nuit ¿i el så „cerce… a¿a din
vorbå… nodul pungii” clien¡ilor, morarul ajunge la încredin¡area cå
Manole comisul ¿i cuviosul Nicodim, oaspe¡i ai lui pe parcursul
unei cålåtorii grele, sunt „boieri mari din ºara-de-sus”. Termenii
acestui enun¡ obi¿nuit sunt relua¡i de båtrânul comis într-o cugetare
senten¡ioaså, marcatå de îngrijorårile care îl împovårau: „Fiecare este
boier mare peste ale sale… a råspuns posomorât jupânu Manole” (p.
625). Altådatå, preocupat de starea precarå a lui Ionu¡ (dupå
aventurile dramatice de la Ionå¿eni), comisul cel båtrân cautå solu¡ii
decisive în termeni senten¡io¿i: „Gândurile – dovedise comisul cel
båtrân  sunt cei mai harnici du¿mani ai omului. Nu-i altå doftorie
pentru Jder cel mititel, decât så cadå butuc în culcu¿ ¿i så doarmå
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fi circumscrise acestei categorii în Anii de ucenicie permite afirma¡ia
cå ele nu sunt numai rezultatul unui proces creator, ci ¿i al unui
spirit de observa¡ie care analizeazå actele de comunicare ¿i
poten¡ialul lor expresiv. Evocând nostalgic impulsurile erotice ale
Marghioli¡ei (o måtu¿å a so¡iei scriitorului), Sadoveanu le explica
prin måriti¿ul for¡at al acesteia cu „…un gospodar bogat, dar cam
«ståtut» ,unul Iordache, c-o înfå¡i¿are întrucâtva potrivitå cu acest
nume”. Rela¡ia nume-înfå¡i¿are este confirmatå printr-o „vorbå”
auzitå „¿-acolo la Liteni”: „Dupå ce-i prost ¿i urât, îl cheamå ¿i
Iordache”. Enun¡ul reprezintå, de fapt, un proverb
recontextualizat genetic, cu referire la o persoanå concretå, fa¡å de
care povestitorul se simte obligat så facå o corecturå: Iordache era
urât, dar nu era ¿i prost. În paginile destinate acestei måtu¿i,
autorul apeleazå ¿i la alte expresii cu valoare paremiologicå,
probabil sub influen¡a lui Gheorghe Andru¿ca, tatål Marghioli¡ei,
om care gråia colorat, care conferea numelor proprii (inclusiv
Iordache) semnifica¡ii caracterologice ¿i cåruia îi plåceau cântecele
de jale ¿i de dor; un fragment dintr-un astfel de cântec este rostit
adesea de Marghioli¡a pentru a-¿i justifica purtarea: „Decât så
månânc unt / ªi så må uit în påmânt / Mai bine pâine cu sare / ªi
så må uit la soare” (Sadoveanu, Anii de ucenicie, p. 238-239). O
replicå proverbialå poate fi semnalatå ¿i în încheierea pove¿tii cu
„sfârâiacul”, repovestitå dupå Creangå (intratå, deci, în circuit
oral): „Face me¿terul ce poate… a oftat Dimachi, strângându-¿i
sculele” – dupå ce e¿uase în a fåuri, dintr-o bucatå de fier, un
topor, apoi o bardå sau cel pu¡in un cle¿te. Me¿terul, cel care nu
izbutise så facå decât un „sfârâiac”, era el, Dimachi, dar
„me¿terul” din enun¡ul meditativ, de¿i contextualizat într-o situa-
¡ie concretå, are deja o valoare genericå (Sadoveanu, Anii de
ucenicie, p. 176). Formule în stil proverbial, care aratå o
predispozi¡ie pentru acest tip de limbaj, apar, înså, ¿i în stilul
propriu naratorului; referindu-se la „adevåratul rol al poe¡ilor, de
a da simbolurilor nemuritoare nume ¿i expresii care n-au mai fost
niciodatå întrebuin¡ate”, el evalueazå momentul de maximå
inspira¡ie printr-o formulå de iz senten¡ios, în contextul cåreia
metafora (de¿i poeticå) alunecå spre un efect parabolic: „O clipå
rarå e întotdeauna o logodnicå pentru sufletul lor; cântarea lor de slavå
catå så fie o cântare a cântårilor unicå în cursul ciclurilor”
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Stilul senten¡ios sau parabolic, generator de enun¡uri de tip
paremiologic, este abundent în dialogurile din Creanga de aur,
îndeosebi în rostirile sau cugetårile în¡eleptului Kesarion Breb, al
cårui limbaj se apropie de cel al zeilor, fiind înså infiltrat ¿i de
ståpânite pasiuni telurice.

În perspectiva cåsåtoriei ei cu Constantin, viitorul împårat al
Bizan¡ului, Maria îl întreabå dacå trebuie så se bucure, de¿i
sufletul ei simte altceva decât bucurie: „Breb nu-i råspunse. Ea se
apropie mai mult de dânsul. O, prietene – îndråzni ea din nou –, de
ce nu-mi råspunzi? Kesarion o privi lung ca ¿i cum o vedea întåia
oarå, ori avea ¿tiin¡å cå n-are s-o mai poatå privi decât pu¡inå
vreme. Împårå¡ia ¿i tihna stau în hotare deosebite – ¿opti el” (p. 95).

O variantå a acestei sentin¡e este reluatå ca motto în capitolul
urmåtor, în care sunt relatate necazurile ¿i suferin¡ele Mariei: Måri-
mea ¿i tihna stau în hotare deosebite. Cugetarea s-a deta¿at, deci, de
contextul ei imediat (contextul genetic) ¿i func¡ioneazå ca expresie
senten¡ioaså, generalizatå, de¿i referentul este acela¿i.

În momentul proclamårii festive a lui Constantin ca împårat,
pe hipodrom, Breb converseazå cu propriul såu asin, dar ¿i cu un
interlocutor necunoscut, în obi¿nuit-i stil senten¡ios: „Fericitule
Santabarenos… tu î¡i în¡elegi mai bine destinul ¿i nu te aba¡i din calea
vie¡ii tale (aluzie la dragostea sa ascunså pentru Maria, devenitå
împåråteaså). – Despre cine vorbe¿ti, domnule? – îl întreabå
negu¡åtorul de alåturi. – Despre un filozof, de la care am multe de
învå¡at. – E un epicureu ori un stoic? – E o fiin¡å care cunoa¿te frâul
¿i-¿i duce cu vrednicie povara. – Iatå, într-adevår, o învå¡åturå nouå.
Unui asemenea filozof m-a¿ supune ¿i eu…” (p. 159).

Ambele formule subliniate, de¿i exprimate în termeni foarte
direc¡i în raport cu contextul care le integreazå, sunt investite de
locutor cu un „tâlc” anume, care le lårge¿te ¿i cadrul contextual.
Întregul fragment are aparen¡a unui scenariu genetic în care este
performat un enun¡ proverbial: sentin¡a formulatå de locutor este
însu¿itå de un interlocutor, care îi sesizeazå „tâlcul” de „învå¡åturå
nouå” ¿i îl admirå pe acel „filozof” care este autorul ei, de¿i nu-l
cunoa¿te.

De altfel, cugetårile senten¡ioase generate de afec¡iunea pe
care în¡eleptul Kesarion Breb o nutre¿te pentru credinciosul
tovarå¿ al peregrinårilor sale, asinul Santabarenos, marcheazå ¿i
alte împrejuråri ale destinului lor comun. De exemplu, când este
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somn fårå vise. Cu toate acestea demonii care se cheamå gânduri
gåseau chip så-l cerceteze… Orice ranå de asemeni are vindecare,
adåogise båtrânul comis Manole” (p. 207-208).

Modele de cugetåri în stil senten¡ios, cu rezonan¡e
proverbiale, îi oferå Jderului cel mic ¿i postelnicul ªtefan Me¿ter,
permanent înclinat spre medita¡ie în¡eleaptå, vorbe încårcate de
sensuri aparent ascunse, pe care le repetå sistematic în împrejuråri
potrivite: „A¿a umblå treburile în astå lume degrab-trecåtoare.
Dragostea nu-i îmbåtrâne¿te, numai oamenii se ofilesc ¿i trec. Mai
spune postelnicul ¿i alta: dupå cum vinului i-i dat så-l bea numai
voinicii, asemenea ¿i dragostele nu priesc oricui. Înså lui ªtefan-Vodå îi
priesc, fiind måria sa blåståmat a¿a” (p. 54).

Vinul, ca termen parabolic, revine ¿i într-un dialog purtat cu
solii vene¡ieni, doritori så asculte „…toate laudele ce se pot aduce 
prin¡ului” moldav (ªtefan cel Mare): „Unii prin¡i ¿i regi au nevoie
de laude, zâmbi postelnicul ªtefan, dupå cum are nevoie de laude
un vin îndoielnic. Vinul de pre¡ mare m-am obi¿nuit a-l bea în tåcere.
Îl ve¡i cunoa¿te ¿i domniile voastre în acela¿i chip” (p. 724). Domi-
nicanul se aratå impresionat de o asemenea vorbå („vorba asta îmi
place”), dar îi acordå credit numai pentru sensul denotativ (Sunt
de pårerea domniei tale în ce prive¿te vinul”), manifestând rezerve
mari fa¡å de sensul aluziv, deci parabolic („Må îndoiesc cå oamenii
pot ajunge la o asemenea desåvâr¿ire”). Este practic simulat, în
acest dialog, un context genetic proverbial, marcat printr-o dublå
inten¡ie de semnificare în raport cu un enun¡ dat, în care sensul
aluziv/parabolic (vinul bun nu are nevoie de laude = prin¡ii ¿i
regii buni nu au nevoie de laude) îl precedå pe cel propriu (vinul
bun nu are nevoie de laude = vinul bun se bea în tåcere).

Înclina¡ia spontanå spre limbajul senten¡ios este uneori
stimulatå de utilizarea în context a unui enun¡ paremiologic
consacrat. Referindu-se, în dialog, la caracterul lui Alexandru-
Vodå (opus prestigiului lui ªtefan cel Mare), acela¿i pârcålab
ªtefan Me¿ter cugeta: „Cum se aflå în såmân¡a grâului toate
puterile de a råsåri, a înflori ¿i a rodi, a¿a în såmân¡a omeneascå se
aflå puteri ori scåderi; cum zice ¿i învå¡åtura din veac: Ce mi-i scris
în frunte mi-i pus” (p. 557). Cugetårile în stil parabolic, frecvente în
limbajul pârcålabului, sunt corelate (stimulate, deci) printr-o
maximå frecvent utilizatå de Sadoveanu.
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– modele comportamentale indicate în baza unei experien¡e
repetate („Strânge bani albi pentru zile negre”);

– medita¡ii filozofice (filozofia popularå – „Somnul este rupt
din moarte”)

– principii etice („Cine nu munce¿te nu månâncå”);
– situa¡ii social-istorice generale, caracteristice unor epoci

(„Dreptatea s-a dus o datå cu turcul”).
În cea de-a doua categorie, a contextelor genetice cu determi-

nare concretå, pot fi considerate proverbele nåscute din:
– situa¡ii ¿i evenimente concrete, cu sau fårå rezonan¡å istoricå

(„Un nebun aruncå o piatrå în baltå ¿i zece cumin¡i n-o pot scoate”;
„Câinele turcului la nevoie månâncå ¿i pere pådure¡e“);

– contexte literare folclorice ¿i etnografice („Femeia a
îmbåtrânit pe dracu cu descre¡irea unui fir de pår”);

– contexte literare cårturåre¿ti („Pro¿ti, dar mul¡i”).
În legåturå cu aceastå tipologie a contextelor genetice, care

poate fi perfec¡ionatå ¿i amplificatå, sunt de fåcut urmåtoarele
observa¡ii:

– cele mai bine reprezentate cantitativ sunt contextele genetice
cu determinare generalå;

– determinarea generalå nu exclude, înså, considerarea unui
act primar de comunicare verbalå în care enun¡ul respectiv a
început så fie investit cu valoare proverbialå;

– dintre contextele literare folclorice ¿i etnografice, cele mai
frecvente sunt: nara¡iunea oralå, cântecul liric, credin¡ele,
supersti¡iile ¿i riturile populare.

Dintre acestea, de o aten¡ie mai deosebitå în domeniul
cercetårii genetice asupra proverbelor s-au bucurat nara¡iunea
oralå ¿i sistemul de credin¡e ¿i obiceiuri populare.

7.1. Raporturile genetice dintre proverb ¿i nara¡iunea
popularå au fost remarcate frecvent de speciali¿ti ¿i au constituit
obiectul multor cercetåri. Filologul ucrainean A.A. Potebnea,
referindu-se la fabulå, distingea douå modalitå¡i esen¡iale de
contragere a con¡inutului acestora în proverbe: a) fie prin
deta¿area ¿i izolarea formulei finale a fabulei, datoritå caracterului
ei concluziv în raport cu faptele narate; b) fie prin concentrarea
întregului con¡inut al fabulei într-o formulå succintå, cu caracter
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întrebat de båtrânul Filaret, care-i citise durerea pe fa¡å, dacå are
vreo suferin¡å, în¡eleptul Breb råspunde: „Kirie Filaret, nu am ce
mårturisi. Eu m-am deprins, de la asinul meu, så mestec în måsele
amåråciunea ca pe o hranå obi¿nuitå, cum mestecå el spinii“ (p. 155).
Santabarenos devine astfel, în imagina¡ia ståpânului såu, nu
numai un referent parabolic (prin particularitå¡i comporta-
mentale), ci ¿i un imaginar izvor de gândire.

Situa¡iile prezentate drept posibile contexte genetice pentru
enun¡urile de tip proverbial confirmå ipoteza cå nu limba în sine
este generatoare de cli¿ee cu tendin¡å de izolare, ci capacitatea
vorbitorilor de a investi anumite enun¡uri, în cadrul unor acte
concrete de comunicare, cu valori particulare. Aceastå capacitate
apar¡ine, înså, unor indivizi dota¡i cu o anumitå experien¡å de
via¡å, cu un anumit mod de a gândi ¿i judeca lucrurile, cu un
anumit sim¡ al limbii.

7. Ipotezele privind sursele unor proverbe sau categorii de
proverbe nu depå¿esc, de cele mai multe ori, nivelul probabilitå¡ii.
Pentru confirmarea lor nu dispunem de instrumente de lucru
adecvate. Cum am mai spus, înså, o tipologie a contextelor
genetice se poate realiza pornind de la înså¿i structura ¿i
con¡inutul proverbelor, în virtutea faptului cå acestea conservå
particularitå¡i ale actelor concrete de comunicare în care au fost
enun¡ate ini¡ial. Dacå comparåm proverbe ca: „Buturuga micå
råstoarnå carul mare”, „Ziua bunå se cunoa¿te de diminea¡å” ¿i
„Pisica blândå zgârâie råu”, putem constata, cu un grad înalt de
probabilitate, cå primul a fost generat de o întâmplare singularå,
care a putut constitui ¿i obiectul unei mici nara¡iuni orale, al doilea
a izvorât dintr-o experien¡å repetatå, care nu poate fi reduså la un
eveniment singular, iar cel de-al treilea este rezultatul unei
observa¡ii repetate. Supunând un numår suficient de proverbe
unor asemenea constatåri, se pot disocia douå mari categorii de
contexte genetice:

a) Contexte genetice cu determinare generalå.
b) Contexte genetice cu determinare concretå.
În sfera contextelor cu determinare generalå, pot fi considerate

proverbele nåscute din:
– o experien¡å repetatå („Cine se scoalå de diminea¡å departe

ajunge”);
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Nominalizarea secven¡elor permite stabilirea unei scheme de
termeni corelativi care indicå modelul narativ al snoavei: 

råufacere

întrecere

lichidarea întrecerii

lichidarea råufacerii

¿i în care fiecare termen include o rela¡ie între doi actan¡i:
R1 – dracul råufåcåtor vs. ¡åranul
R2 – dracul mai iscusit vs. ¡åranul
R3 – femeia mai iscusitå vs. dracul
R4 – femeia învingåtoare vs. dracul.

Analizând aceste patru rela¡ii, constatåm cå R1 este analog cu
R4, fiindcå ambele reprezintå procese de ameliorare vs. degradare:

R1 – ameliorare (drac) vs. degradare (¡åran)
R4 – ameliorare (femeie) vs. degradare (drac),

dupå cum R2 este analog cu R3, marcând aceea¿i rela¡ie între
actan¡i diferi¡i. În func¡ie de aceste analogii, în modelul propus se
pot opera urmåtoarele substituiri:

– dracul în R1 ¿i R2 substituit prin femeie în R4 ¿i, respectiv,
R3;

– omul în R1 ¿i R2 substituit prin drac în R4 ¿i, respectiv, R3,
substituiri care permit eliminarea lui R1 ¿i R2, structura mesajului
narativ dat fiind suficient marcatå prin R3 ¿i R4. Din punctul de
vedere al succesiunii semnelor narative, R4 este consecin¡å a lui R3,
dar, din punct de vedere structural, ambele rela¡ii pot fi subsumate
aceluia¿i tip:

R3 mai iscusit mai pu¡in iscusit

R4 învingåtor învins

superior inferior

definibil suficient prin R3, a cårui reformulare: „Femeia mai
iscusitå decât dracul“ poate constitui un titlu adecvat pentru
snoava analizatå.
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rezumativ.19 Potebnea sublinia, înså, cå nu numai fabula, ci ¿i alte
forme de literaturå narativå genereazå proverbe. În asemenea
cazuri, nara¡iunea reprezintå pentru proverb însu¿i contextul lui
genetic, care îi determinå nucleul semnificativ, structura ¿i
înveli¿ul metaforic. În cazul proverbelor generate de nara¡iuni, se
pot descrie cu relativå precizie elementele de semnifica¡ie ¿i
structurå pe care proverbul le preia din contextul såu genetic.
Pentru demonstra¡ie, vom porni de la considerarea proverbelor
„Femeia e mai dihai decât dracul” ¿i „Femeia a îmbåtrânit pe
dracu cu descre¡irea unui fir de pår”, care reproduc, în termeni
rezumativi, cunoscuta snoavå despre dracul påcålit de femeie.

Structura narativå a snoavei, ca succesiune de elemente
logico-temporale care pun în valoare rela¡iile dintre actan¡i, poate
fi marcatå prin urmåtorul model: un ¡åran poseda un lot de
påmânt (în vecinåtatea unui lac ståpânit de un drac); dracul furå
treptat din påmântul ¡åranului; ¡åranul se ceartå cu dracul; dracul
îi propune ¡åranului o conven¡ie: så intre un an în slujba ¡åranului;
dacå îi îndepline¿te toate poruncile, påmântul va fi al lui; dacå nu
îndepline¿te o singurå poruncå, påmântul va reveni în întregime ¿i
definitiv ¡åranului; ¡åranul acceptå conven¡ia; dracul intrå slugå la
¡åran; timp de aproape un an, îndepline¿te toate poruncile; ¡åranul
este în pericol de a pierde påmântul; ¡åranul î¿i informeazå femeia
/ femeia ob¡ine permisiunea de a da o poruncå dracului: îi
porunce¿te så descre¡eascå un fir de pår cre¡; dracul încearcå så
îndeplineascå porunca: îmbåtrâne¿te încercând så descre¡eascå firul de
pår; dracul nu îndepline¿te porunca; pierde råmå¿agul propus în
conven¡ie; påmântul revine definitiv omului.

Acest motiv reliefeazå patru secven¡e complexe care
concentreazå elementele constitutive în jurul unor func¡ii
cardinale cu rol de nuclee narative:

(i) dracul îl deposedeazå pe ¡åran de påmânt;
(ii) ¡åranul acceptå o întrecere cu dracul pentru a reintra în

posesia påmântului, dar se aratå mai pu¡in iscusit decât
dracul;

(iii) femeia îl înlocuie¿te pe om în întrecere ¿i se dovede¿te
mai iscusitå decât dracul;

(iv) dracul este învins ¿i înapoiazå påmântul ¡åranului.



eres – datinå – proverb în patru categorii mai evidente, care nu
epuizeazå, înså, posibilitå¡ile de ordonare.

În prima categorie grupåm proverbe care enun¡å ad litteram
credin¡e sau supersti¡ii populare, inserate în colec¡ia lui I.A. Zanne
în numår destul de mare. Foarte multe dintre acestea reproduc
credin¡e despre semnele vremii, îndeosebi previziuni ale vremii
pentru o perioadå mai lungå de timp în func¡ie de cum se aratå
timpul într-o zi anumitå: „Dacå tunå dupå Simion stâlpnicul, e
semn de toamnå lungå” (Zanne, 128); „Cum va fi ziua de mucenici
va ¡ine patruzeci de zile” (Zanne, 186) etc. Semne ale vremii sunt
recunoscute înså ¿i în anumite fenomene atmosferice ¿i cosmice:
„Când se laså cea¡a în jos / Este semn de timp frumos” (Zanne,
77); „Arde soarele dulce, iarå¿i ploaie ne aduce”, precum ¿i în
comportamentul unor påsåri sau animale: „Când se joacå mågarii,
vremea se stricå” (Zanne, 2093); „Coco¿ii cântând devreme /
Seara, în culcu¿ul lor, / N-avem de alt a ne teme / Decât de ploaie
¿i nor” (Zanne, 1681). Multe dintre aceste credin¡e reprezintå de
fapt cuno¿tin¡e practice, bazate pe observa¡ii repetate ¿i transmise
din genera¡ie în genera¡ie. Pornind de aici, alte proverbe
formuleazå previziuni asupra recoltelor viitoare: „Dacå în ziua de
Boboteazå va bate crivå¡ul, vor fi roade la bucate” (Zanne, 54);
„Dacå nu plouå în mai / nu se månânca målai” (Zanne, 177). Mai
pot fi considerate în aceastå primå categorie proverbele despre
destin: „Ce ¡i-e scris în frunte ¡i-e pus” (Zanne, 3375); „Omul nu
poate scåpa de ce i-e scris în frunte” (Zanne, 3376), sau cele care
con¡in prescrip¡ii de ordin medical: „Boala de inimå se vindecå cu
inimå de porumbel” (Zanne, 4880 – o variantå –„descântec” a
proverbului „Cui pe cui se scoate”).

Pentru toate proverbele considerate în aceastå categorie se
poate spune cå prescrip¡iile, credin¡ele ¿i supersti¡iile pe care le
redau constituie contextul lor genetic. Proverbele respective î¿i au
originea în aceste credin¡e ¿i råmân la sensul lor, fårå så-l
depå¿eascå, fårå så aducå, deci, o semnifica¡ie suplimentarå.

A doua categorie ar reprezenta-o proverbele care definesc
atitudini ¿i aprecieri fa¡å de credin¡ele ¿i obiceiurile tradi¡ionale.
Poate cå cel mai semnificativ proverb apar¡inând acestei categorii
este cel care semnaleazå con¿tiin¡a folcloricå despre multitudinea
¿i marea diversitate a credin¡elor ¿i obiceiurilor care s-au conservat

90

Revenind la proverbele generate de aceastå snoavå, constatåm
cå ele nu sunt altceva decât variante expresive ale lui R3.

Primul proverb – Femeia e mai dihai decât dracul – nu conservå
nimic din caracterul narativ al snoavei, dar nominalizeazå rela¡ia
fundamentalå ce stå la baza ei, deci poate fi interpretat ca model
nominalizator al ei. Al doilea – Femeia a îmbåtrânit pe dracu cu
descre¡irea unui fir de pår – reformuleazå aceea¿i rela¡ie în termeni
mai concre¡i, deta¿a¡i din limbajul expresiv al snoavei, conservând
în acela¿i timp elemente-cheie din ¿irul de evenimente care
construiesc nara¡iunea, precum ¿i statutul actan¡ilor.

Acest al doilea proverb poate fi considerat, deci, ca model
narativ al snoavei care l-a generat, dar un model care func¡ioneazå
ca mesaj codificat, deci are valoarea ¿i structura unei mici
nara¡iuni.

7.2. Rela¡iile dintre proverbe ¿i credin¡ele ¿i obiceiurile
tradi¡ionale au fost ¿i ele demult observate ¿i comentate, uneori
chiar cu explica¡ii de detaliu. G. Co¿buc a enumerat „tradi¡iile”
printre izvoarele de bazå ale proverbelor”20, iar G.Dem.
Teodorescu a încercat câteva raportåri concrete în acest sens.
Referindu-se la obiceiul ca „ori-cândù́ se descânta cuiva, så se
plåteascå måtu¿ii sau unchia¿ului care a descântatù́, cåci, la din
contra, nu se prinde leacu, adicå descânteculù́ n-aduce vindecare”,
plata oricårui descântec fiind în vechime un colac, „care mai târziu 
s-a înlocuit cu bani numåra¡i”, el identificå aici sursa unor proverbe
ca „Leacul fie ori nu fie, / Colacul babii se scie” sau „Leacu ¿i babii
colacu”21. I.A. Zanne, care afirma cå „Proverbele unui secol låmuresc
gusturile, obiceiurile, originalitatea care-l deosebe¿te de toate
celelalte secole”, a formulat, în comentariile care înso¡esc proverbele
orânduite în marea sa colec¡ie, numeroase referiri la rela¡iile
proverbelor cu datinile, credin¡ele ¿i supersti¡iile populare.22

Cele câteva considera¡ii pe care încercåm så le facem pe
aceastå temå pornesc nu de la o defini¡ie a proverbelor ¿i
verificarea materialului supus discu¡iei prin datele unei astfel de
defini¡ii, ci de la enun¡uri incluse empiric în colec¡iile
paremiologice ¿i, deci, considerate de autorii lor, prin argumente
sau pur ¿i simplu prin tradi¡ie, ca fiind proverbe.

O primå încercare de sistematizare ne permite så grupåm
repertoriul de proverbe posibil de interpretat în termenii rela¡iilor
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norocul” (Zanne, 5923); „Ascultå cucul pânå-¡i cântå”, proverb
cåruia S.Fl. Marian îi atribuie o semnifica¡ie total independentå de
credin¡ele referitoare la cântecul cucului: „Ascultå învå¡åtura sau
sfatul, sau îndemnul cel bun, pânå ai de la cine-l asculta ¿i pentru
ce-l asculta”.23

În sfâr¿it, într-a patra categorie consemnåm proverbe a cåror
semnifica¡ie este determinatå de credin¡e ¿i obiceiuri, în special de
valorile func¡ionale ale acestora. Ne referim, deci, la proverbe care
nu reproduc credin¡e sau obiceiuri, dar a cåror semnifica¡ie
decurge din raportarea acestora la situa¡ii particulare. Din
credin¡ele despre cântecul „de bine” sau „de råu” al cucului
decurg proverbe despre momentele bune sau rele pe care
individul le traverseazå în via¡a cotidianå: „I-a cântat cucul aståzi”
(Zanne, 1748); „Bine i-a cântat cucul” (Zanne, 1749); „I-a cântat
cucul la dreapta” (Zanne, 1754); „Råu i-a cântat cucul” (Zanne,
1750); „I-a cântat cucul din spate” (Zanne, 1751) etc. O semnifica¡ie
similarå are ¿i proverbul „A trecut cioara peste caså”, adicå: s-a
dus binele ce-a fost.24 Existå proverbe care explicå destinul omului
prin împrejuråri deosebite ale na¿terii sau prin modul în care au
fost realizate practicile magice la na¿tere: „L-a scåldat må-sa în
gâscå albå” (Zanne, 1882); „Parcå a fost fåcut în zi de post” (Zanne,
5210); „Parcå e fåcut mar¡ea” (Zanne, 5211). Plecând de la credin¡a
cå destinul este determinat ¿i de ziua în care se na¿te omul, un
proverb explicå prin ea diferen¡ele dintre oameni: „Nu to¡i sunt
fåcu¡i într-o zi” (Zanne, 5213). Includem în aceastå categorie ¿i
proverbe al cåror sens se contureazå prin compara¡ie ¿i în opozi¡ie
cu sensul datinei sau eresului la care se referå: „Cine moare ¿i cui
îi trag clopotele” (Zanne, 5554); „Femeia e tot femeie ¿i în ziua de
Pa¿ti” (Zanne, 3318); „Martie din post nu lipse¿te” (Zanne, 182);
„Pânå a nu se cununa le cânta de zori” (Zanne, 352).

Dintre categoriile enumerate, cea care ridicå semne de întrebare
este prima, pentru cå råmâne de apreciat dacå enun¡ul succint al
unui eres poate sau nu så fie asimilat ca proverb, deci dacå inserarea
unor enun¡uri de acest tip în colec¡iile paremiologice este sau nu
justificatå. Expresiile cu care am exemplificat celelalte trei categorii
sunt mai evident paremiologice, credin¡ele sau obiceiurile
reprezentând pentru ele, de regulå, contextul lor genetic ¿i surså sau
referent de semnifica¡ie.
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peste veacuri în cultura oralå a poporului: „Câte bordeie, atâtea
obiceie” (Zanne, 6608). Mai putem considera în aceastå categorie
proverbe care subliniazå sensul vital al datinilor – „Via¡a fårå
sårbåtori, ca un drum fårå conac” (Zanne, 6281) – sau rela¡ii
conflictuale care se produc între colectivitate ¿i propriul ei sistem de
obiceiuri – „De moarte ¿i de nuntå nimeni, niciodatå, nu poate fi
gata” (Zanne, 5485); „Cråciunul såtul, Pa¿tele fudul” (Zanne, 215).

Semnifica¡ia acestor proverbe nu mai reprezintå sensurile
tradi¡ionale ale obiceiurilor sau credin¡elor la care se referå, ci
aprecieri sau atitudini pe care con¿tiin¡a folcloricå ¿i le-a format
dupå ce obiceiurile respective au fost respectate ¿i practicate secole
de-a rândul, aprecieri ¿i atitudini izvorâte, a¿adar, din confruntarea
normelor pe care aceste datini le prescriu cu via¡a înså¿i.

În a treia categorie includem proverbe care definesc sau
indicå deprinderi ¿i comportamente determinate de credin¡e ¿i
obiceiuri. Multe dintre aceste proverbe deduc prescrip¡ii cu
valoare practicå din proverbele care formuleazå direct credin¡e
sau supersti¡ii (prima categorie), având nu rareori aspectul unor
variante. Credin¡ei cå omul spân este råu, consemnatå în expresii
paremiologice ca „ªi bun, ¿i spân nu s-faci”, îi corespund, de
exemplu, proverbele care îndeamnå la o anumitå atitudine fa¡å de
oamenii „însemna¡i”: „De om ro¿, spân ¿i însemnat så fugi cât îi
tråi” (Zanne, 4451); „Så fugi de omul însemnat ca de dracu”
(Zanne, 5362). Din credin¡ele referitoare la semnifica¡ia deosebitå
a unor date calendaristice au izvorât proverbe care con¡in sfaturi
investite cu valori practice sau prescriu anumite comportamente:
„În ziua de Armindeni så bei vin ro¿u cå se înnoie¿te sângele”
(Zanne, 25); „Dupå Sfânta-Marie / Nu mai poartå palårie”
(Zanne, 263). Sunt de semnalat de asemenea, în aceastå categorie,
numeroase proverbe care prescriu reguli de muncå în func¡ie de
semnele timpului: „În ziua de Sântu Toader se tund vitele în frunte
ca så se facå frumoase” (Zanne, 267); „Spre Sf. Gheorghe se ia
mana vitelor” (Zanne, 268); „În ziua de Maria egipteanca se pun
prunii” (Zanne, 181); „Dacå nu se seamånå cucuruzul pânå la
Armindeni, po¡i så bagi mestecåul måmåligii în co¿” (Zanne, 24).
În unele proverbe, semnifica¡ia se deta¿eazå substan¡ial de sensul
credin¡ei cu care se coreleazå, reprezentând atitudini active fa¡å de
via¡å, de regulå contrare eresurilor primare: „Nu ¿edea cå-¡i ¿ede
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Aceastå coresponden¡å de structurå logicå se prelunge¿te la
nivel morfologic, enun¡uri ca „Dacå plouå în mai / Se månâncå
målai” sau „Când se laså cea¡a-n jos / Este semn de timp frumos”
fiind comparabile cu „Cine seamånå vânt culege furtunå”, „Dacå
mor¡ii nu s-ar uita / Lacrimile nu s-ar usca” etc. Lista
coresponden¡elor genetice, logice ¿i morfologice între proverbe ¿i
enun¡ul-eres poate fi continuatå. Dificultå¡ile intervin, înså, atunci
când comparåm modul de func¡ionare a celor douå tipuri de
expresii, mai bine zis ra¡iunea func¡ionårii lor.

Proverbul poate semnifica cu valoare de adevår, în virtutea
unui sens general con¡inut în microstructura lui semanticå, un
numår indefinit de obiecte (fenomene sau situa¡ii) izolate, care
apar¡in aceluia¿i câmp semnificativ sau care presupun o structurå
logicå comunå. Ca semn al unui experiment social27, proverbul nu
descrie direct acest experiment, ci îl reprezintå printr-o formulå
mai mult sau mai pu¡in concretå. În „Buturuga micå råstoarnå
carul mare“, sensul direct al proverbului, desemnând nemijlocit
termenii proprii la care se referå, poate fi considerat ca o variantå
particularå a lui cu totul depå¿itå de sfera semnificativå foarte largå
a contextelor particulare la care poate fi aplicat. Aceasta este, înså,
condi¡ia idealå a proverbului, fiindcå se întâlnesc numeroase cazuri
în care semnifica¡ia primarå are o pondere mai mare („Pisica blândå
zgârie råu”, „Câinele care latrå nu mu¿cå”) sau dominå autoritar
(„Cine se scoalå de diminea¡å departe ajunge”), dar ¿i acestea
func¡ioneazå în contexte conotative, ca metafore generice.

Raportul dintre semnifica¡ia primarå ¿i universul semnificativ
lårgit este, deci, de naturå metaforicå. Cu cât semnifica¡ia primarå
este mai pu¡in actualizabilå, cu atât valoarea metaforei e mai mare
¿i universul semnificativ mai larg ¿i mai de adâncime în acela¿i
timp. Rezultå, deci, cå semnifica¡ia pe care proverbul, ca semn al
unui experiment social, o desemneazå se individualizeazå ¿i, ca
atare, existå numai în raport cu contextele concrete în care acesta
este utilizat, semnifica¡ia fiind obiectul perceptibil, deci concret, pe
care semnul îl desemneazå.

Enun¡ul-eres e dominat, în schimb, de semnifica¡ia sa primarå,
rela¡ia dintre el ¿i obiectul pe care îl semnificå fiind mai apropiatå
de rela¡ia dintre semnificant ¿i semnificat, la nivelul limbii, decât
de rela¡ia dintre proverb ¿i contextele lui func¡ionale. Raportarea
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Remarcåm mai întâi cå o credin¡å sau supersti¡ie poate fi
verbalizatå prin tipuri diferite de enun¡uri, începând cu enun¡ul
concis, asertiv ¿i ajungând pânå la enun¡ul-legendå. Între aceste
douå formule, am zice extreme, existå o pluralitate de forme
intermediare care pot fi definite ca enun¡uri-„relatare”. Ne putem
da seama de acest lucru comparând, de exemplu, proverbul
„Auzii zbierând o gaie / E nådejde  s-avem ploaie” (Zanne, 1820),
cu credin¡a pe care o exprimå, reconstituitå în toate detaliile ei:
„Când strigå gaia vara… apoi negre¿it trebuie så se schimbe
vremea, trebuie så vinå dincotrova ploaia, cåci numai când e tare
setoaså obi¿nuie¿te så strige ¿i så cearå de la Dumnezeu ploaie, ca
plouând så poatå bea apa dupå aripile sale, ¿i Dumnezeu în scurt
timp dupå aceasta trimite ploaie, cåci a¿a i-a fågåduit el, cå-i va
trimite când se va înål¡a spre cer ¿i i se va ruga lui”.25

Enun¡urile concise asertive råspund, de regulå, principalelor
caracteristici ale limbajului paremiologic, recunoscute în
majoritatea defini¡iilor date proverbului. Pentru mediile care le
formuleazå ¿i vehiculeazå, ele au valoare de adevår; chiar dacå
gândirea ra¡ionalå infirmå acest adevår, aceasta se datoreazå nu
construc¡iei logice care îl întemeiazå, ci premiselor care stau la baza
construc¡iei. Din acest punct de vedere, enun¡ul-eres se apropie de
proverbele parabolice, pentru care nu este important adevårul
dedus din termenii lui denotativi, ci adevårul dedus din rela¡ia în
care sunt pu¿i ace¿ti termeni, cåreia îi corespunde o rela¡ie de
acela¿i tip în contextele concrete la care poate fi aplicat. Ca ¿i în
cazul proverbelor, adevårul enun¡ului-eres este fundamentat pe o
experien¡å repetatå sau observa¡ie îndelungatå ¿i func¡ioneazå ca
atare numai dacå existå un consens colectiv asupra lui. Enun¡ul-
eres este comparabil, din acest punct de vedere, cu proverbele care
î¿i selecteazå termenii conota¡i din fondul imaginar, precum:
„Râde dracul de porumbe negre ¿i pe sine nu se vede” – cu
deosebirea cå astfel de proverbe nu enun¡å o credin¡å, ci un adevår
care speculeazå o credin¡å.

Enun¡ul-eres se încadreazå, de regulå, în prima dintre cele
patru categorii logico-semiotice pe care Permjakov le considera ca
epuizând, tipologic, marea varietate a enun¡urilor-proverb, indi-
ferent de poporul la care circulå ¿i de limba în care sunt formulate.
Aceastå primå grupå reprezintå raportul direct de cauzalitate dintre
douå obiecte (fenomene sau situa¡ii): dacå este P, atunci este ¿i Q.26
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enun¡ului-eres la contexte denotative ar putea fi probatå numai
printr-o cercetare sistematicå a unor medii folclorice cu tråsåturi
arhaice, lucru pu¡in posibil aståzi, când aceste tipuri de enun¡ nu
mai func¡ioneazå nici cu valoarea lor primarå.

Existå, înså, ¿i enun¡uri-eres care probeazå cu eviden¡å expan-
siunea func¡ionalå prin chiar modul în care sunt formulate: „Cucul
cântå pânå-i frunza verde, iar nu când picå de båtrânå”, „Cucul
pânå nu vede mugurul nu cântå” ¿i, mai ales, „Blestemul nu cade
niciodatå pe pietre”. În astfel de formulåri, enun¡ul nu mai descrie
credin¡a, ci o reprezintå, asimilând termeni denotativi care îi
deschid posibilitatea de a func¡iona într-o mare varietate de
contexte apar¡inând, înså, clasei circumscrise prin rela¡iile
eviden¡iate de sensul lor primar.
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