IT1

Contextul genetic

Am definit, asadar, contextul genetic ca o determinare initiald
a sensului, care se mai pastreaza sau nu in constiinta colectiva, dar
de explicitarea cdreia depinde intelegerea adecvata a enuntului
proverbial. Aceastd explicitare devine posibild datoritd faptului ca
proverbul a fost formulat prin asimilarea termenilor proprii ai
contextului primar (ca act de comunicare concretd), relatia
semantica dintre proverb si acest context vizand valori denotative.

1. Identificarea sau, mai exact, reconstituirea contextelor gene-
tice ale proverbelor nu este o treaba usoard. Dificultatea rezulta,
in primul rand, din marea diversitate si ariile foarte largi de
raspandire si circulatie ale acestei categorii de enunturi. Se poate
spune ca exista (sau au existat) tot atatea contexte genetice cate
proverbe existd (sau au existat), fiecare formuld semnificativa
(sintagmad, propozitie, frazd) care inchide o expresie paremiologica
desprinzandu-se dintr-un act de comunicare concretd, care a
implicat, Intr-o prezumtivad enuntare primard, o anumita situatie,
constatare, experientd, un eveniment social sau o Intdmplare
individuala. Aceastd primd enuntare sinteticd, rezumand termenii
unui context initial, a putut fi resimtitd ca expriméand un adevar de
oarecare generalitate; investitd, deci, cu o Incdrcdtura semantica
suplimentard (si consensuald), enuntarea primard devine, prin
recurentd, proverb, purtdind cu ea o experientd verificatd de
generatii intregi si, in consecinta, asimilata de o colectivitate larga,
dar de dimensiuni variabile, considerate de la zone geografice mai
restranse pand la statutul circulatiei internationale a unui numar
mare de formule paremiologice.
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Investirea proverbelor cu valoare de adevar nu este, agadar,
arbitrard, pentru cd aceastd investire nu este motivatd numai prin
consensul colectiv, ci si prin asimilarea experientelor primare care
le-au generat. Inseamna ca proverbele, prin insisi structura lor
microsemanticd, reprezintd adevaruri empirice.

In conceptia lui Henrijck Mehlberg, adevarul empiric difera
de adevarul obiectiv, definit de Tarski ca o corespondentd intre
enunf si fapte, pentru ca:

—nu poate fi supus operatiilor logice pe care adevarul obiectiv
le suporta, fard a genera erori;

— nu poate fi definit In mod satisfacdtor, dacd nu-i atribuim
unele calitati enigmatice.l

Valoarea de adevdr a unei asertiuni empirice poate fi consi-
deratd, in sensul cel mai simplu, atunci cand atribuie o proprietate
observabild unui obiect observabil sau atunci cdnd enunta o relatie
direct observabild Intre mai multe obiecte direct observabile.

Proverbele sunt, In general, asemenea asertiuni, nemijlocit
empirice, dar numai in situatia in care le raportdm la experienta
primard pe care o semnaleazd, intelegdnd prin ,Boii ard si caii
méananca” faptul cd, Intr-adevdr, boii ard si caii mananca.
Proverbele de acest gen sunt mai pufin interesante insd, ca
asertiuni singulare nemijlocit empirice (raportate, deci, numai la
experienta primard), pentru cd traditia le-a investit cu o
valabilitate mai largd, generalizdndu-le in raport cu o anumitd
clasd de experiente. In sensul acesta mai general, enuntul
paremiologic, ca asertiune empiricd, este verificat ca adevarat
numai dacd asertiunea este o consecintd logica a unei multimi de
asertiuni nemijlocit empirice. Proverbele capitd, deci, aceasta
valoare prin raportarea lor succesivd la contexte concrete,
formulabile in termenii unor asertiuni nemijlocit empirice, fiecare
dintre aceste contexte avand sau simuland, cel putin, si o functie
geneticd — In sensul cd determind un plus de semnificatie.

In raport cu contextul primar care a generat-o (contextul
genetic), judecata formulatd prin proverb nu este In mod necesar
adevaratd, dar acest lucru nu este important pentru functionarea
proverbului, decat in mésura In care ii determina expresivitatea; ea
are un echivalent semnificativ, pe care il simbolizeaza si care este
traductibil in parafraze mai largi.
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Enunturi precum ,Ulmul nu face pere” sau ,Lupul lup
rdmane” reprezinta judecati adevarate, dar sunt tautologii care,
prin ele insele, nu spun nimic. Ele au insd o semnificatie
suplimentard, pentru care sensul dat de structura logico-semantica
a proverbului nu reprezintd decat un simbol. Alte enunturi (,,Ochii
sunt lumina trupului”; ,Somnul e oglinda mortii”, ,,Capra sare
masa, iada sare casa”) pot fi considerate neadevarate din punct de
vedere logic, dar adevdarate din perspectiva consensului colectiv;
factorul consensual este potentat tocmai prin invaliditatea
judecatii primare, formulata In termenii contextului genetic.

Multe proverbe reprezintd, prin aserfiunea empirica primara pe
care o exprima, false generalizdri, determinate de neglijarea altor
date care conditioneazd predicatul logic (,Cine se scoald de
dimineatd departe ajunge”; , Buturuga mica rastoarna carul mare”;
,Unde e dragoste, e si ceartd”). Adevarul proverbial, consensul
colectiv derivd insd tocmai din aceastd falsd generalizare, care
implica, de reguld, nu numai o simpld atitudine, ci si precizarea unei
conduite. Exemple desemnand alte variante de situatii posibile ar
putea fi semnalate in numar destul de mare.2 In general, proverbele
exprima, printr-o judecatd de tip inferior, determinatd de contextele
lor genetice, un adevar formulabil printr-o judecatd de tip superior,
sau declanseaza In mintea interlocutorului — pentru a fi decodate —
un intreg rationament inductiv. Acest transfer de structuri logice de
la inferior la superior confera proverbului o semnificatie care vine
din afara lui, o semnificatie cu care este investit prin traditie
colectivd (consens general) si care impune, prin uzaj, raportarea
contextului genetic la un context generic. In acest fel, proverbele
reactualizeazd, prin termenii conservati din contextul genetic,
experiente sau adevéaruri recunoscute ca atare si investite cu valoare
de model exemplar. Ele nu constituie, deci, prin termenii lor proprii,
originari, demonstratia unei situatii generale, ci punctul in jurul
cdruia se grupeaza seriile de fapte din care se extrage generalizarea.
Asadar, contextul genetic limiteazd, prin insasi natura lui, dar si
prin consens, categoriile de contexte functionale la care proverbul
poate fi aplicat si, implicit, sfera contextului generic.

2. Dificultatile unei cercetdri genetice concrete asupra
proverbelor sunt in primul rand de ordin cantitativ, fiecare dintre
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numeroasele enunturi de acest gen avand o istorie proprie si, cel
putin prezumtiv, un context genetic particular. O incercare de a
reduce ipotezele genetice la consideratii generale, cu caracter
interpretativ, nu poate avea decdt un efect retoric. Dupa
paremiologul polonez J. Krzyanowski, la intrebarea ,, De unde vin
proverbele?” putem avea un singur raspuns corect, dar care nu
spune nimic: proverbele vin din diferite izvoare, ceea ce inseamna
ca sursa proverbelor este viata, experienta zilnicd, munca
profesionald sub toate aspectele ei, vreun eveniment rasundtor si
cunoscut, vreun fapt dat uitdrii si care ddinuie doar in proverb, dar
si literatura, scrisd sau orald, pentru cé si ea face parte din viata.3

V.P. Anikin evoca, printre dificultdtile cercetdrii originii pro-
verbelor (intelegdnd prin aceasta stabilirea epocii istorice in care
au fost create), si faptul ca expresiile care le-au consacrat au
cdpatat (ca si zicdtorile, ghicitorile, si alte cateva genuri ale
folclorului), in fiecare epocd, o semnificatie noud, proprie acelei
epoci, desi forma s-a schimbat destul de putin, iar uneori a rdmas
neschimbata.4

Aceasta presupune o serie diacronicd de contexte genetice
care transformd fundamental semnificatia aceluiasi enunt.
Constatarea nu poate fi generalizatd, numadrul cazurilor care o
probeaza fiind relativ restrans. Un exemplu edificator il constituie
proverbul ,Ai carte, ai parte” (Hintescu, p. 33) al carui context
genetic initial a fost determinat de conflictele de proprietate
specifice oranduirii feudale, in care ,carte” semnifica, pentru
tdranul rdzes sau mosnean, actul scris de proprietate asupra unei
suprafete de pamant. Cu acest sens, de act scris, avand putere de
consfintire, cuvantul carte apare si in oratiille de nunta (cartea
latineascd). Acelasi enunt a fost reinterpretat mai tarziu intr-un
context calitativ diferit, carte semnificAnd scoala, invatatura.
Acesta se constituie ca un nou context genetic, recreind un nou
proverb pe baza unui enunt mai vechi.

3. Desi nu s-au bucurat de o amploare deosebitd, ca In cazul
basmului fantastic si chiar al cantecului epic, cercetdrile (sau
simplele ipoteze) privind originea proverbelor (a limbajului
paremiologic in genere) au fost abordate cu o atentie relativ
constantd. Eterogenitatea obiectului si-a pus In mod firesc
amprenta si asupra metodologiei si directiilor de dezvoltare a
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investigatiilor de ordin genetic. In diversitatea modalitatilor de
abordare a categoriilor paremiologice din aceastd perspectivd se
pot distinge totusi, in functie de scop, dimensiuni si rezultate,
cateva directii cu profil relativ diferentiat si, deci, definibil:

a) simple ipoteze privind originea proverbelor in anumite
tipuri de limbaje primitive, arhaice sau traditionale;

b) evaluarea (mai temeinic sau mai vag argumentata) tipurilor
de evenimente, actiuni, activitati, comportamente, reactii meditative
etc., care au putut genera expresii cu valoare paremiologica;

c) cercetdri aplicate, vizand geneza efectiva a unor clase (re-
pertorii) mai largi sau mai restrdnse de expresii paremiologice,
mergand pand la abordarea izolatd a unor proverbe;

d) ipoteze (opinii) sau cercetari privind provenienta unor pro-
verbe (sau clase de proverbe), identificate (de reguld prin colectii)
ca circuland intr-un spatiu cultural delimitat (etnic), in raport cu
alte spatii.

Evident, aceste modalitdti de abordare nu s-au dezvoltat
constant pe cdi strict delimitate, interferentele dintre ele fiind
frecvente si, uneori, consistente.

In prima categorie se inscriu ipotezele, cu valoare mai mult
retoricd decat stiintificd, privind relatia geneticd a proverbelor cu:

— limbajele mitologice arhaice (Vico le considera ,limbd a
zeilor”, pentru ca oracolele erau exprimate sub forma de povatuiri
si pilde®, F.I. Bulaev a lansat, in lucrarea Russkie poslovicy i
pogovorki, teoria resturilor mitologice conservate in proverbe®);

— intelepciunea, experienta, filozofia practicd a popoarelor; in
acest context se inscrie si opinia lui N. lorga, care considera
proverbele si zicalele ramadsite ale ,unei literaturi gnomice”
(comentarii in acest sens au fost ficute in primul capitol al
prezentei lucrari);

—limbajele , juridice” arhaice (,,rdmasite ale primelor incercari
de legislatiune” — dupd ,pdrerea multora”), opinie remarcatd si
subliniatd in mod expres de LA. Zanne.”

Ipoteze genetice generalizatoare, presupundnd mecanismul
genezei proverbelor in raport cu anumite modele simbolice sau
tipare de gandire, sunt postulate si in abordari de tinuta stiintifica
elevata. Greimas, de exemplu, este convins de ideea cd descrierea
sistematicd a proverbelor si dictoanelor poate contribui, prin
inventarierea exhaustiva a corelatiilor si cuplurilor opozitionale
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intalnite in proverbe, la studiul altor simbolisme: cele ale
miturilor, viselor si folclorului.8 Sunt presupuse astfel
corespondente structural-semantice care permit speculatii asupra
unor fluxuri genetice de la acele ,alte simbolisme” spre limbajul
paremiologic, sau asupra altor tipare (arhetipuri) culturale care au
generat serii paralele de reprezentdri.

A. Jolles explicd mecanismul de formare a proverbelor prin
actualizarea unor forme simple reprezentate de Locutiune.
Proverbul nu este el insusi un concept de baza, dar trebuie raportat
la o notiune de baza. Existd, asadar, o Formd simpld, Locutiunea, care
se actualizeazd In proverb; ,familiaritatea” proverbelor permite
delimitarea unei dispozitii mintale din care au rezultat Forma simpli
(Locutiunea) si Forma actuald (Proverbul), fard a cauta un punct
istoric unde s-ar gasi o realizare particulard si caracterizatd. Formele
simple sunt generate, la randul lor, de multiplicitatea senzatiilor si
trdirilor sub care este conceput universul si care, odata intelese,
genereaza experiente, a ciror sumd rdmane, insd, o multiplicitate de
detalii. De cate ori regdsim acest univers, care nu este cosmos, ci
dispersiune, contingentd, empiricitate, forma rezultata din
dispozitia noastra mintald si din ideile care 1i sunt legate este Forma
simplid, numita Maximd sau Locutiune. Aceastd forma se actualizeaza
in proverbe, avand si alte actualizdri: maxima, sentinta, locutiunea
proverbials, apoftegma, dictonul.?

Este ipotezat astfel un mecanism psihologic de generare a
proverbelor, conceput in dimensiuni antropologice, care nu poate
eluda, insd, faptul ca ,actualizdrile” propriu-zise au fost
determinate de imprejurdri concrete (contexte genetice), si nici
impactul acestor imprejurdri (acte concrete de comunicare in care
s-a produs, cel putin prezumtiv, enuntarea primard) asupra
structurii si semnificatiei lor.

Cea de-a doua categorie de cercetdri sau ipoteze genetice
reprezintd demersuri cu caracter mai concret, scopul urmarit fiind
determinarea unor clase de surse genetice ale limbajului
proverbial. In acest context se inscriu, de exemplu, opiniile lui
George Cosbuc despre Nasterea proverbiilor, originea acestor
formule expresive fiind cautatd in:

— experienta de toate zilele (pdtania unui om adoptatd ca
invatdturd si generalizatd prin analogie cu alte pdtanii de acelasi
gen — ,Cine se scoald de dimineata departe ajunge”);
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— istorie (fapte istorice sau vorbe ale unor personaje istorice,
precum replica lui Lapusneanu: ,Prosti, dar multi”);

— ridicol (atitudinea zeflemitoare fatd de oameni si obiceiuri
din alte regiuni (,a spune brasoave”; ,La Dumnezeu si in Tara
Romaneasca toate sunt cu putinta”);

— observatii asupra naturii, cu referire la analogiile stabilite
intre comportamentul animalelor si cel al oamenilor (,, Pestele de la
cap se impute”);

- snoavd, fabuld, traditie, legendd — proverbe care au, prin
urmare, o ,poveste a vorbei” (,,Dupa ce e prost, il cheama si Vlad”);

— literatura cdrturdreascd (sunt considerate aici citate de tipul
,Viitor de aur tara noastrd are” - dupda Bolintineanu, sau
,Romanul are sapte vieti” — dupa Alecsandri);

—spirit (vorba de duh, spusé cu subitilitate si avand un caracter
metaforic mai puternic, fdrd a fi bazatd pe o experientd sau
observatie concretd — ,Bate saua si priceapa iapa”).10

Exemplele citate 1i apartin lui Cosbuc. Dintre intuitiile
poetului-, folclorist”, unele indicd efectiv tipuri de contexte
genetice in sensul definit mai sus (pdtania ca experientd,
evenimente sau replici istorice, sursele literare orale sau scrise),
altele se referd la tipuri de limbaj (stiluri) sau de mentalitate care
genereazd proverbe (ridicolul, spiritul, observatia asupra naturii).

Demersurile cu caracter aplicat, urmdrind originea unor
repertorii de expresii paremiologice sau a unor proverbe
considerate izolat, reprezinta tipul de cercetare geneticd cel mai
frecvent abordat, intreprinsa fie in lucrdri cu caracter mai complex,
fie in lucrdri destinate exclusiv acestui scop, fie in Insdsi structura
unor colectii paremiologice. Aceastd ultimd modalitate este
caracteristica, de exemplu, colectiei lui I. Zanne, in care autorul
identificd, pentru un numadr relativ mare de proverbe, surse
genetice, referindu-se, de cele mai multe ori, la contexte narative
sau la credinte si datini ale poporului roman.

V.P. Anikin inventaria, in folcloristica rusa (prerevolutionara),
patru tipuri de cercetdri (cu caracter aplicat) asupra originii
proverbelor, dintre care trei se inscriu In modalitatea discutatd mai
sus: comentariul istoric (in sensul unor evenimente, personaje sau
epoci istorice de care se leagd geneza unor expresii paremiologice),
comentariul lingvistic (bazat pe vechimea mai mare sau mai mica
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a cuvintelor pe care le contin proverbele), analiza comparatd a
variantelor, In scopul elucidarii celui mai vechi prototip.11 Nici
unul dintre aceste mijloace nu oferd, insa, garantii pentru o cercetare
globald, putand fi aplicate numai la un numar relativ restrans de
cazuri. Este riscant, de exemplu, sd determini geneza unui proverb
de largd circulatie europeand, precum Capul ce se pleaci sabia nu-I
taie, in raport cu o practica juridica din vechea Rusie, anterioara
secolului XVI, asa cum au facut-o unii folcloristi rusi.

Aparitia unui proverb intr-o culturd etnica (nationald),
determinatd de circulatia internationald a unui numdar mare de
expresii paremiologice, deci ca rezultat al Imprumuturilor
culturale interzonale sau interetnice, este irelevantd pentru
definirea contextului genetic. In numeroase cazuri, aceste
Jdmprumuturi” s-au produs prin intermediul colectiilor
(comentarii in acest sens s-au fdcut In primul capitol al prezentei
lucrdri), deci In absenta unor acte concrete de comunicare
(contexte functionale), care sd reprezinte un context originar
pentru spatiul etnic respectiv.

Analiza comparativd a ,imprumuturilor culturale” si a bunu-
rilor comune unor popoare inrudite nu poate duce, de cele mai
multe ori, decat la simple ipoteze, fara posibilitati de verificare a
validitdtii lor. De asemenea, considerarea ,primei informatii”
despre existenta unui proverb, ca ,punct de plecare al migratiei
acestuia”, asa cum propune Anikin, este total nerelevantd pentru
originea proverbului respectiv si, ca atare, pentru definirea
contextului sdu genetic, chiar dacd aceastd primd atestare, care
poate fi tarzie fata de o prezumtiva ,enuntare initiala”, se referd la
culturile antice (indeosebi greaci si lating).12

Un proverb atestat in colectiile romanesti, precum ,Nu lasa
lucrul de azi pe maine”, se regaseste in forme similare in folclorul
francez (,,Ce poti face azi nu ldsa pe maine”), englez (,Nu lasa
pana maine ce poti face azi”), german (intr-o formulare cu efect
ironic mai accentuat: ,,Maine, mdine, numai nu azi / Spun toti
oamenii lenesi”); latinii au acordat aceeasi valoare de semnificatie
unei reguli legate de muncile agrare (,Recolta coaptd nu trebuie
amanati”).13 Larga circulatie internationald, cu consemnarea
aceleiasi opozitii — azi / mdaine - si combaterea aceluiasi
comportament negativ — amanarea lucrdrii — pune sub semnul
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intrebarii o ipotezad privind originea acestui proverb in folclorul
unui popor anume si pdtrunderea lui ulterioard in cultura
celorlalte popoare care il cunosc. Sensul exprimat si implicatiile lui
sunt atat de general-umane, incat fiecare popor a putut ajunge
prin propria lui experientd la intelegerea lor.

Rezervele formulate mai sus nu au intentia de a minimaliza
aportul culturilor antice (greco-romand, biblicd) la conturarea
repertoriului paremiologic asimilat de colectiile mai vechi sau mai
noi, mai ales sub raport cantitativ. Martel, la vremea lui, era
convins, de exemplu, ca , cele mai multe dintre proverbele noastre nu
sunt decit expresii concise ale unor cugetdri sau adevdruri pe care le
regasim la poetii gi filozofii Romei” 1% Aceastd opinie, influentatd de
structura repertoriilor paremiologice din colectiile realizate pana
in epoca respectiva, dar asumatd de multi paremiologi si mai
tarziu, se referd nu numai la maxime, sentinte si proverbe antice
preluate de culturile europene medievale, ci si la fraze (citate)
izolate din opere poetice sau filozofice de dimensiuni mai mari si
asimilate, in colectiile europene, ca sentinte. Este greu de apreciat,
insd, in ce masurd fiecare dintre aceste unitédti a intrat in circulatia
culturii scrise sau orale pentru a putea fi considerate ca proverbe
in sensul relativ definit al termenului.

4. Contextele genetice pentru un numadr, nu foarte mare, de
expresii paremiologice sunt indicate si la nivelul circuitului oral,
deci al gandirii folclorice.

Existd in folclorul romanesc naratiuni, in special snoave, care
consemneaza originea si sensul unui proverb (sau al unei zicatori).
In colectiile mai vechi, alcituite pe baze mai putin riguroase,
asemenea relatii au putut rezulta si din interventia culegatorului.
Ne vom referi, insd, numai la doud exemple din Antologia... lui
Ovidiu Bérlea, a caror autenticitate este neindoielnica:

— un gospodar isi vinde boii i cumpéra o scroafd, ca sa pra-
seascd porci si sd castige bani; o molima ii omoara Insa toti porcii,
in afard de un grasun pe care il taie, ficaindu-si cdciuld din pielea
lui; intrebat de sateni de ce umbla cu ,cdciula asta de purcel”,
raspunde autocritic: ,,Asa cap, asa cdciuld”. — ,Si de atunci a rdmas
povestea poate ca si astazi” (A.P.P.E., 111, p. 158-159);
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—un om convine sa-gi schimbe boii, cam bétrani, pe doi junci,
mai dandu-i in plus co-partenerului si cizmele contra opinci; se
intoarce acasd, la drum de iarnd, cu greu (juncii fiind neinvatati la
car) si ud la picioare (opincile erau sparte); se culcd, certat de
muiere, dar nu are somn, si se vaietd: ,,Amarat ie uomu, Doamne,
/ cand se culca si n-aduarme”; replica muierii: ,Amarat ai fost
atuns / Cand ai dat boii pe junci / Si cizmele pe opinci”. Ultimul
vers, reprezentand si titlul snoavei, este consemnat in colectiile
paremiologice In formuldri care stau la granita dintre proverb si
zicatoare (A.P.P.E., III, p. 160-162).

Ambele snoave relateaza experiente triste (,patanii”), indivi-
dualizate (trdite In Imprejurdri concrete), determinate de situatii
(intdmpldri) paradoxale, care genereaza cugetdri amare, cu efect
autoironic sau ca replica ironica din partea interlocutorului, si care
sunt investite cu valoare proverbiald; primul exemplu
consemneazd si conservarea ,cugetdrii” de-a lungul timpului, deci
valoarea ei de circulatie. Cel de-al doilea exemplu pune in
evidenta si integrarea unor ,citate” lirice In contexte care le
conferd sens proverbial.

Semnificatia unor ,etimologii” folclorice o are si tendinta
locutorilor de a atribui anumite enunturi proverbiale unei
persoane sau unei anumite categorii de persoane. Atribuirile
personale au, de cele mai multe ori, un caracter ,arbitrar”,
relevand nu originea unui enunt, ci un enunt insusi (vorba lui tata
mare); fenomenul este specific si circuitului scris, inclusiv unor
colectii paremiologice. Vitoria Lipan ii atribuie sotului ei o , vorba
a lui” (,Lipan avea o vorbd”), insusitd de acesta de la un baci
batran, de la care ,deprinsese” si alte ,vorbe adanci, pe care le
spunea cu intelepciune la vremea potrivitd” (referire la proverbul
,Nimeni nu poate sdri peste umbra lui” - M.S., B., p. 8-9, 152).
Sunt, de asemenea, frecvente referirile lui Ionut Jder la ,tuta”
(Manole Jder), dar si la postelnicul Stefan Mester, care ,aveau
vorbe ale lor” pentru situatii semnificative. Unele dintre aceste
,vorbe” sunt, insd, derivate ale unor enunturi proverbiale de larga
circulatie (,,Tuta... dumnealui comisul Manole Jder... spune cé cei
care invatd prea mult nebunesc de cap” — Sadoveanu, Fratii Jderi, p.
34). In Europa occidentald, datoritdi modului de alcituire a
colectiilor sau dictionarelor de proverbe, a capatat circulatie orala
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un tip de proverbe atribuite unui autor ,clasic”; in masura in
care nimeni nu controleazd exactitatea atribuirii, semnalarea
numelui ,autorului” nu are alt rol decat de a autoriza proverbul.
Fenomenul (consemnat sub titlul de ,Welerism”) este caracteristic
interferentei dintre scris si oral. latd, de exemplu, o suitd de
proverbe dintre cele mai ilustrative in acest sens, citate In Grand
Dictionnaire Universel du XX¢M€ sigcle:

,,C’est en forgeant, dit Saint Simon,
Que I'on devient bon forgeron.
L’oisiveté, dit Saint Sulpice,

Est 'origine de tout vice.

Il vaut bien mieux, n’en doute pas,
User des souliers que des draps”.

Atribuirile In raport cu o categorie delimitata de locutori (care
isi asumd si rolul de Emitdtor-Traditie) pot fi semnalate, de
asemenea, atat in circuitul oral, cat si in literatura scrisa. in Graiul
nostru, consemndm doud expresii paremiologice atribuite aceluiasi
grup etnic: ,Oili sunt bune, stii, vorba tiganului: Bund-i moartd,
bund-i giie” (G.N., p. 368); doi oameni stau la panda si vad doi
lupi; unul dintre ei, de fricd, fuge, dar lupii se sperie si ei si fug:
,Can’ l-am ajuns (relateaza informatorul despre cel fugit), ierea
atat de uimit ca ma intreba undi-i pusca; si pusca la iel si cu cocosu
ridicat. Md mir cd nu s-a-mpuscat. Vorba tiganului: Cautd tetea
luleaua gi luleaua-n gurid” (G.N., p. 262).

Desi nu sunt raportate la acte primare de comunicare concreta
(determinare initiald a sensului), asemenea atribuiri definesc parti-
cularitati ale contextului genetic prin consemnarea unor elemente
de mentalitate, comportament si limbaj caracteristice unui grup
etnic, reinterpretate din perspectiva unei populatii de contact (feno-
men intalnit si in snoave).

La Sadoveanu (in Frafii [deri), intdlnim un episod in care o
atribuire de acest gen este raportatd la Iimprejurdri mai concrete:
Suleiman-beg, dregdtor peste Dundre de Cetatea Chiliei, are
negustori care ii aduc roabe tinere; acestea, nu dupd multd vreme,
se ofilesc si mor sau se aruncd singure intr-o garld, unde le
maéananca racii. ,De aceea (relateaza parcalabul Cetdtii Chiliei), 1a o
mie de stanjeni departare imprejur de Omaurlai, crestinii nici nu
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se ating de racii de balta... Au bdltiretii [s.n. — P.R.] de aici o zicala:
Fii binele si-l aruncd in Dundre; dacd 1-a Inghitit un crap, apoi peste
noudzeci si noud de ani Dumnezeu are sa-si aminteascd de fapta
tal Nu stiu cum are si steie la judecata din urma Suleiman-beg
(avertizeaza in continuare parcilabul), pentru tot binele cdzut in
balta din pricina lui” (M.S., Fratii Jderi, p. 246).

Faptul ca aceasta ,vorba” nu apartine numai ,baltaretilor” din
zona Cetatii Chiliei e cert; in diferite variante (mai ales in ceea ce
priveste termenul de localizare — Dundre = mare, apd), proverbul
poate fi identificat in multe colectii paremiologice. Sadoveanu
reconstituie, insd, un context care regenereaza semnificatia unei
expresii traditionale in contact cu termenii unei Imprejurari
delimitate.

5. O clasificare a contextelor genetice implicd probleme
complexe de ordin calitativ. Un prim aspect il reprezinta statutul
diferentiat determinat de sursele carturaresti si folclorice (orale)
ale expresiilor paremiologice: parametrii contextelor genetice
difera in functie de climatul cultural, de sistemele de valori
asumate si de particularitatile expresive, sensibil diferentiate in
raport cu cele doud sisteme de culturd incriminate (carturdresc vs.
folcloric).

Aportul cantitativ al celor doud categorii de surse la geneza si
proliferarea limbajului paremiologic a fost de multe ori exagerat.
A.Jolles a comentat critic opiniile sustinute de Seiler si Buchmann,
care au preconizat urmdatorul model de actualizare a Locufiunii
(Forma simpli):

— orice actualizare trece printr-un individ;

— existd si locutiuni actualizate care provin de la un individ
identificabil;

— conditiile care confera acestor actualizari statutul particular
sunt: sd poata fi stabilita originea literara si autorul (acceptandu-se,
insd, faptul cd autorii identificabili nu sunt intotdeauna universal
cunoscuti); forma actualizatd sa fie cunoscutd si trecutd In uzaj
universal; acest uzaj sa fie de durata.

Seiler conchidea cd toate proverbele au cunoscut aceeasi
soartd, provenind de la indivizi, scriitori cdzuti in uitare, deci toate
proverbele au fost la origine , locutiuni proverbiale”. Acest termen
este considerat, in context, nu ca definind un anumit tip (o
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anumitd formd) de expresie paremiologicé, ci ca reprezentand un
moment In procesul genetic (o forméa de actualizare), intermediar
intre Locutiune (Forma simpli) si proverb.15

La polul opus se situeaza exagerdrile retorice privind originea
proverbelor in tipuri de limbaje primitive, arhaice si traditional-
folclorice. Comentarii in acest sens au fost facute in primul capitol
al prezentei lucrari, dar si in primele pagini ale acestui capitol. In
lucrarea sa, Gabriel Gheorghe introduce, in acest sens, aprecieri
categorice: opinia cd autorii antici ar fi ,autorii proverbelor pentru
care opera lor atestd circulatia acestora in antichitate” nu se
sustine; faptul cd unele proverbe au fost folosite in unele dintre
scrierile lor nu constituie o dovada cd acestea ar fi fost create de
autorii respectivi; nu productia (originea), in marea majoritate a
cazurilor anonimd sau, extrem de rar, identificatd este esentiald, ci
circulatia (rdspandirea proverbelor); numai circulatia poate
justifica apartenenta unui proverb la tezaurul lingvistic al unui
popor.16 Contestarea aportului autorilor antici, mai ales sub raport
cantitativ, la elaborarea unor enunturi cu valoare paremiologica
este evident exagerata; acest merit nu poate fi refuzat nici unor
autori din epoci ulterioare (medievald, moderna, chiar
contemporand). Observatiile privind valoarea de circulatie a
enunturilor si statutul pe care li-1 confera aceasta valoare (vag
definit de autor) sunt, insd, intemeiate.

Determinarea resurselor carturdresti (,,de autor”) sau orale
(folclorice, deci anonime) ale expresiilor paremiologice preluate de
colectiile europene (medievale) de la carturarii antichitatii greco-
romane sau din cartile biblice ar necesita o cercetare de tip institu-
tionalizat, de largd anvergurd, fard siguranta ca rezultatele ei pot
da o rezolvare globald scopului propus, deoarece nu existd, pentru
numeroase cazuri, posibilitatea confruntdrii cu documente
originale. De aceea, afirmatiile categorice In aceasta privinta nu pot
avea decat un caracter subiectiv.

Structura si continutul diferitelor tipuri de expresii paremiolo-
gice sunt insa ele insele relevante pentru determinarea contextelor
genetice sau a claselor de contexte genetice. Nu poate fi pusd sub
semnul intrebdrii constatarea, consemnatd atat in unele definitii,
cat si In numeroase cercetdri aplicate, cd enunturile de sorginte
carturareascd reprezintd majoritar tipul sentintd sau maxima, in
timp ce enunturile de origine folcloricd (orald) sunt mai puternic
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ancorate in concret, in acel univers ,dispersat, contingent”, regasit
empiric, despre care vorbea A. Jolles, reprezentand, deci, autoritar
forma proverb, in acceptiunile mai restrdnse acordate acestui
termen. Nu numai enunturile care se referd la situatii virtual
concrete (,,A gresit croitorul si s-a spanzurat dulgherul” — Zanne,
214; ,La rau n-a ajuns si poalele si-a ridicat” — Hintescu, 1547;
,S5-a Invdtat despuiat si-i e rusine imbradcat” - Hintescu,
4284; , Tiganul cand a ajuns la mal, atunci s-a inecat” — Hintescu,
4431), ci si cele care contin observatii cu caracter general (,,Pasdrea
in cuibul sau piere” — Zanne, 2256; ,,Ata lungad face noduri” -
Zanne, 6543; ,Cate bordeie, atdtea obiceie” — Zanne, 6608)
probeaza validitatea acestei constatdri, care nu poate fi totusi
absolutizatd, fiindcd sunt destul de frecvente si enunturile in genul
dictonului (conform definitiei lui Greimas), In parte si acestea
tradand o atractie spre concret (,,Cine pleaca de dimineata departe
ajunge” — Hintescu, 505; ,Cine se culcd nemancat se scoald fara
vreme” — Hintescu, 525).

Un statut deosebit, dificil de supus unei descrieri pertinente, il
au enunturile de provenientd carturdreasca patrunse in circuitul
oral, asimilate si integrate, deci, culturilor de tip folcloric.
Dificultatea aborddrii acestui fenomen este determinatad atat de
faptul cd nu totdeauna poate fi statuatd originea strict carturdreasca
a unor enunturi considerate in aceastd categorie (ipoteza ca unii
autori antici, textele biblice si chiar textele scrise apartinand unor
epoci ulterioare au preluat asemenea expresii din circuitul oral,
fara ca evolutia si perpetuarea lor in coordonatele acestui circuit
sd fie intreruptd, nu poate fi neglijatd), cat si de faptul ca
posibilitatile de cercetare si evaluare a patrunderii enunturilor de
acest gen (acumulate masiv in colectiile medievale, in cartile
populare si preluate, In virtutea inertiei, si de colectiile moderne)
in mediile folclorice sunt reduse.

O varianta a problemei dezbatute mai sus o reprezinta relatia
geneticd a proverbului cu diferite medii umane, In categoria carora,
pe langa mediile carturdresti (savante) si mediile rurale, sunt luate
in consideratie si asa-numitele medii intermediare (indeosebi
mediile profesionale). Permjakov citeazd numeroase proverbe,
contextualizate genetic In medii profesionale (si etnice)
diferentiate, care au o determinare specificd, dar un sens general
similar:
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,Teaca armurierului nu are sabie;

Fierarul nu are niciodata cutit pentru betel;

Cel ce impleteste rogojini moare pe pamantul gol;
In casa tamplarului nu existd banca;

Vopsitorii umbla cu pantofii nevopsiti;

La casa olarului n-ai sd gdsesti o oala intreags;
Tinichigiul are acoperisul gaurit;

Tesatorul nu are panza”.17

Desi enunturile de acest gen au aceeasi semnificatie generala,
implicdnd si identitati In ratiunea lor de functionare In contexte
diferite, fiecare dintre ele relevd o experientd particulard, ce
conferd contextului genetic o fortd specifica, determinatd si de
sentimentul unui destin anume pe care fiecare domeniu de
activitate il impune celui care isi traieste viata intre granitele lui.
Asemenea expresii 1si depdsesc mediul genetic, penetrdnd in
medii de contact si apoi In medii mai Indepértate, cu rezonante si
incdrcaturi de semnificatie sporite. Numai asa poate fi acceptatd
afirmatia lui Jolles (din nou critica la adresa lui Seiler): , ceea ce
numim proverb existd in toate straturile unui popor, in toate clasele lui,
in toate mediile...”18

6. Referindu-se la o serie de proverbe cu caracter tautologic,
de tipul ,Omul e om” sau ,Fasolea nu-i pasuld” etc., Cezar
Tabarcea vede in ele ,dovezi convingdtoare cd exploatarea
mijloacelor expresive pe care le oferd limba Insasi este o condifie a
aparitiei gi rezistentei proverbului”. Limitarea aportului genetic la
notiunea de conditie trebuie, Insd, aprofundata si clarificata. Am
vorbit si noi, in primul capitol al acestei lucrari, despre capacitatea
nelimitatd a unei limbi de a elabora si statua clisee. Aceastd
capacitate (competentd) este performanta insd numai in raport cu
natura contextelor implicate in actele de utilizare concretd a limbii.
Nu limba in sine, ca sistem de semne si de reguli combinatorii
(nivelul langue in terminologia saussuriand), este generatoare de
clisee cu tendintd de izolare, inclusiv proverbe (si zicdtori), ci
valori particulare cu care anumite enunturi sunt investite in cadrul
unor acte concrete de comunicare, datorate rezonantei deosebite
produse de contextele respective in constiinta unor comunitati
umane mai largi sau mai restranse.
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Atat in utilizarea curentd a limbii, cat si in textele literare,
orale sau scrise, pot fi identificate frecvent enunfuri cu rezonanti
proverbiald sau replici proverbiale, aceasta calitate fiind determinata
de contextele in care sunt performate. Investitura lor
paremiologicd, conditionata de recurenta (deci, stabilizare) si de
consensul colectiv, nu poate fi controlatd cu un grad suficient de
certitudine, fiindca lipsesc instrumentele adecvate de lucru, iar
cercetarea nemijlocitd, in circuitul oral, este practic imposibild
(dupa cum, din aceleasi motive, sunt greu de controlat sau de
presupus si antecedente ale enunturilor respective). Este de
acceptat insd, ca probabilitate, faptul cd multe dintre aceste
enunturi de rezonantd proverbiald (in felul exemplelor ce vor
urma) nu au devenit, prin circulatie si consens, proverbe, ele
demonstrand totusi capacitatea performatoare a limbii in actele de
comunicare concretd, deci In raport cu contexte determinate.

In Graiul nostru:

— o informatoare din judeful Teleorman, referindu-se la situatia
omului bolnav si la raporturile lui cu doctorul, spune: ,Pa la sat
santdrd da toate: si doftori si babe. Om fiird boald nu se poate. Doftoru
nu e Dumnezeu si mai opreste pa bolnavu si da méncare si mai rau
sd bolndveste. Baba: ,Méanancd, mdiculitd, da care-{” place” (p.
150);

- o informatoare din judetul lalomita, referindu-se la ,fata
pandarului cu mdnus si ghete-ngolosate si cu parul méciucd-n
frunte” (gdteald apreciatd agresiv ca extravaganta si foarte costisi-
toare), se exprimd concluziv: , Uite tuta cu umbrea si malai n-are
nici cat sd orghesti un soarece. S-au dus boii dracului!” (p. 213-214);

— un informator din judetul Briila povesteste despre un calugar
imaculat care, pacilit de diavol, este nevoit sa accepte pacatul
betiei si il omoara pe carciumar, ajungand la puscarie: ,Uite-asa
(concluzioneaza povestitorul), din betie ies toate ndravurile” (p. 255).

Enunturile subliniate, fira sd poata fi confirmate ca proverbe
in circulatie, indeplinesc totusi, in contextele respective, functii
similare acestora, reludnd termenii referentiali ai actului concret
de comunicare intr-o formuld concisd, de tip sententios, cu
tendinte de generalizare (in primul si al treilea caz), sau marcand,
printr-o aluzie de tip parabolic, consecintele prezumtive ale
comportamentului descris (in cel de-al doilea caz).
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In Texte dialectale. Muntenia (vol. I si II):

— un informator din judetul Vilcea (61 de ani, o clasd, povesteste
foarte colorat, dar concis), vorbind despre cultivarea vitei-de-vie,
precizeazd cd vita intrd pe rod numai in al treilea an, ,...da face
mai putini in anu-dla d-al treilea / d-aici-ncolo da ce merge da sa
mai ...mbatraneste / da ce sa mai face... mai multi / ca si vaca cind
fatd in primul an nu are lapte”, tindand sa explice, In continuare,
analogia: , dupa ce... fatd da la doi-trei ani incolo, da ce merge
d-aia face lapte mai mult...” (I, p. 188); enuntul subliniat are in
mod deliberat (in intentia locutorului) caracter de exemplu
(vizand parabola) cu functie generalizatoare (,,ca uorce”, deci nu
numai via, dar nici numai vaca);

— o informatoare din Dumitresti-Olt (72 de ani, fara scoald, buna
povestitoare), relatdnd despre activitatile de rutind din fiecare zi
(ieri si azi), introduce distinct In discurs reflectii cu caracter gene-
ralizator, marcandu-le de cele mai multe ori prin anticipativul
,/ce” = zice (In sensul de ,se zice”), care impersonalizeazad enuntul
respectiv, atribuindu-1 unei autoritati colective: ,,Az dimineatd ma
sculai, spalai cimadsile / iar facui de mancare / ca vine vorba / ’ce
ce-am fiicut ieri / ficui si az // cd ...mdturatu si demancarea nu te lasd
niciodatd // ale le faci in tot timpul // ’ce firsii le ficui / iele sunt tot
neficute ca / ...{i-a fuame iar... faj gunoi iar... tot alea sunt” (I, p.
233); o reflectie de acelasi tip este introdusd de aceeasi
informatoare si in povestirea unei intimplari despre un lup care i-
a luat o oaie in plind zi, dar aceeasi oaie pe care incercase s-o ia si
in timpul noptii: , Tot p-aea care-o-mbergitise iel // ca zice cd care-
mbergiteste iel / tot iel s-o ia...”

Densitatea de patru enunturi de acest gen la 1,5 pagini de text
inregistrat indicd o personalitate cu predilectie pentru expresia
sententioasa improvizata, cu efect generalizator, intdrit prin trimi-
terea sistematica la un ,emitator” impersonal.

Aceastd generalizare evidenta si intentionatd, care nu
depdseste Insa sensul denotativ al termenilor contextului genetic
(referirea se face numai la lup si numai la oaie), poate fi
interpretatd si ca efect al rezonantei unui proverb de larga
circulatie in constiinta locutorului: ,Lupul unde a méncat mielul,
noud ani incearcd a-si gési hrana” (G.N., 4781); , Lupul se intoarce
unde a mancat oaia (Sadoveanu, Hanu-Ancufei, p. 17).
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— o informatoare din Cepari-Arges (64 ani), relatind cum a
agonisit prin muncad suficientd avere pentru a asigura traiul
familiei si viitorul copiilor ei, spune: ,...unde am pus méana am
facut / unde m-am dus... am castigat / vorba dluia am avut / n-am
fost si fiu”; referindu-se la trdinicia cdsdtoriei ei, spune: ,Atunci ie
bine cin sdn / cdn merg doi boi la jug... bine / siiei a mers... pana la
sfarsit tot amandoi ie bine / da cand unu... a rdmas singur / si altu
vorba dluia s-a dus / nu mai po sa-i mai gésesti dluea ca sd se mai
adauge ca al de l-a avu d-a tras cu iel” (I, p. 82). Informatoarea
utilizeazd si proverbe consacrate, cu aceeasi tendinta de a le
explica dezvoltat (,,...cd acu nu mai scartdie cdruta daca... ie unsa
dan timp, ia nu mai scartdie / ia merge lin asa / tod asa si uasale
mele-a facut / daga s-a-nvdta cu munca / nu sa mai supdrd sa le
pui” (I, p. 81), sau anticipeaza expresii consacrate, continudnd Insa
sd emitd enunturi obisnuite (,,...ne-am strans acolo / am mancat
tuoz / vorba g’org’itl / buabe...” - p. 85);

— o informatoare din Ceausesti-Arges (69 ani, fard scoald, fosta
moasd In sat, bund povestitoare), descriind practici referitoare la
cultivarea porumbului, consemneaza expresii stabilizate, care
desemneazd momente semnificative ale muncilor agrare: ,,...dupa
rarita asta // cum sd spun / la noi sd spunea zace acu zace am
terminat zace / ca s-a apropiat griu ce di secere / ...ce §i... sd ddm
porumbii pd tdrnd... asa sa spunea la noi” (I, p. 177);

— o informatoare din Izvoarele-Olt (67 ani, doua clase, foarte buna
povestitoare, conservatoare de grai) improvizeaza o analogie
parabolicd intre cresterea porcului si functionarea motorului:
,...daca cresti porcu... / si-l tretii si-i dai mancare / faci treaba cu
el / da dacd nu-i dai / ...ca uorce / motoru dacd nu-i dai benzind,
merge? // sila porc... vrea sa-i dai bucate...” (I, p. 324); acest ,ca
uorce”, pe care l-am mai intdlnit, consemneazd, in constiinta
locutorului, sentimentul cd situatia concretd la care se refera si
analogul parabolic la care se raporteaza nu reprezintd situatii
singulare, ci se Inscriu intr-o serie infinita de situatii similare
subordonate unei semnificatii generale comune;

— o informatoare din Salcia-Teleorman (71 ani, 4 clase), dupa ce
relateaza cd a muncit mult toata viata, conchide: ,,...da acum m-am
invatat cu toate zdc / acu mi-a trecut greu pdn... mine // si am
ridicat casd...” (I, p. 407), referindu-se generalizator, dar strict, la
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propria sa experientd si atribuindu-si (desi forma ,,zac” e ambigua,
putand indica si persoana a Ill-a plural) elaborarea enuntului
generalizator;

— o informatoare din Titulesti-Olt (86 ani, fara scoald; povesteste
foarte natural si colorat, prefera naratiunile libere), referindu-se la
greutdtile prin care a trecut mama ei, rdamasa vaduva si
recdsdtoritd inainte de a o naste, continud cu: ,,...dacd m-am ndscut
/ nu i-a mai placut / c-a zas ca muierea cu copil mic nu ie bund di
nimic ca nu ie bund dd duz la deal la munca / nu ie buna da facut
nimic / cd trebui si vaza da cophil // si... m-a stranz da gat...” (I,
p- 330). Enuntul subliniat, desi pare inserat in discurs fard investitii
semantice suplimentare, are totusi functii generalizatoare
(subiectul contextului este substituit prin varianta sa genericd) si
este construit dupd un model sintactic si stilistic frecvent in
limbajul proverbial. De remarcat cd enuntul este atribuit nemijlocit
celei care a trait experienta dramaticd (a vrut sd-si omoare copilul),
fara raportdri la un consens colectiv-traditional;

— o informatoare din Cioceni-Prahova (60 de ani, fard scoala,
foarte vorbareatd si plind de vervd), relatind despre activitatea
cotidiand, se referd la pregdtirea meselor pentru barbat, convinsa
fiind ,,...cd barbatu... nu poate sd lipseascd masa niciodatd / ca
dacd n-ai pd masid / nu mai merge ceasu [...]” (I, p. 320); intentia de
generalizare este marcatd in propozitia care anticipeaza enuntul
subliniat, acesta din urmd accentudnd-o printr-o tonalitate
sententioasa si alunecare spre sens parabolic;

— un informator din Andreiasu de Jos-Vrancea (75 de ani, 5 clase)
filozofeaza spontan pe tema apropierii mortii, recurgand nu la o
formuld consacratd, ci probabil construita ad-hoc: ,,...cd la anu nu
sd stie pand la crdciun 1i mult, uori mai trdiesc / cine stie ce
sa-ntampld / ca sun g§i zile si muarte / cd suntem batrani
de-acuma...” (II, p. 380);

— un informator din Albesti-Vrancea (65 de ani, 5 clase, excelent
povestitor, cu o inventivitate verbald exceptionald si cu un marcat
simt al umorului), meditand, inainte de a se casdtori, despre firea
femeii, alterneaza expresii consacrate cu expresii paremiologice
construite spontan, dar dupd modele paremiologice de larga
circulatie: ,...ma gandes’ / tunurile bubuia [marcatd vremea
rdzboiului] / fiemea-i femee / i huata si ea / -i mai huatd ca uomu di
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multe ori / unde nu rdugdsti cinci uamini trimetefi-o fimeii / asa
rdusasti / da cinci uamini nu rauséasti...” (IL, p. 475). $i In acest caz
identificdim o personalitate cu predilectie pentru limbajul
proverbial, marcatd prin densitatea de patru proverbe si trei
zicatori la zece pagini de text;

— o informatoare din Namoloasa-Galati (68 de ani, 5 clase,
deosebit de vioaie, povesteste cu multd pasiune si afectivitate)
rezuma o intdmplare dramaticd din viata ei printr-o formuld
concisa care, desi reia nemijlocit termenii directi ai contextului, 1si
asumd o virtuald functie paremiologicd, evaludnd meditativ
sentimentul de incertitudine; povestitoarea scapd de o lupoaici si,
mergand Inainte pe marginea pdadurii, intidlneste un bursuc:
,,...Jaca bursucu // ha ha! / de lup am scipat, dar di bursuc nu mai
scap...” (II, p. 50).

Situatiile descrise mai sus pot fi interpretate ca reprezentand
contexte genetice virtuale ale unor enunturi de tip paremiologic,
care implica o relatie intre un Emitdtor-Traditie (ET) si un Recep-
tor-Colectivitate (RC) numai in mdsura in care reproduc un model
de limbaj proverbial, fird sa fie ele insele enunturi relativ
stabilizate reluate In contexte functionale concrete. Modelul
reprodus nu este definit prin caracteristici comune, aceleasi
obligatoriu In toate cazurile: el poate fi un model sintactic frecvent
in expresiile paremiologice (,om fard boald nu se poate”), un
model parabolic (,,porcul cere hrand — motorul cere benzind”) sau
un sens generalizat in mod intentionat (,,ce-am facut ieri facui si
azi”), aceste caracteristici putdnd functiona izolat sau combinat.
Simpla reproducere a modelului este suficientd, insd, pentru a
investi enunturile respective cu o componentd ilocutiunara
implicita (anticipand actul concret de comunicare), presupunand
efecte perlocutionare superioare uzului curent, care trimit la ET.
Aceastd investitura este determinatd nu numai de relatia ET - RC,
ci si de calitatea locutorilor: de reguld oameni In varsta (deci cu
experientd de viatd, dar si lingvisticd), buni povestitori, cu
capacitdti expresive deosebite — calitdti prin care acesti locutori
instituie la nivel individual relatia ET — RC (sunt reprezentanti si
reproducdtori ai unei traditii, codeaza si decodeazd enunturile in
climatul unui consens colectiv).
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Formule cu rezonantd sententioasd se intdlnesc — nu cu o
frecventa mare - si in textele de proza populard transcrise in forme
foarte fidele In raport cu discursul povestitorului. Colectiile (anto-
logiile) realizate In acest fel demonstreaza faptul cd performerii nu
fac abuz de proverbe in stilul lor de a povesti. Frecventa mare a
proverbelor in colectile mai vechi este de fapt rezultatul
implementdrii mimetice (dupd Ion Creangd) a unui stil didactic in
modul de ,reproducere” a naratiunii. Capacitatea povestitorilor de a
investi secvente de discurs cu valori de sentintd este totusi evidenta.

In Antologie de prozd populard epicd:

— o fatd de imparat, fiind obligatd sd se madrite cu un tigan
(functia uzurpatorului), recurge la pretexte pentru a amaéana
evenimentul, in speranta evitarii lui: Jiliau, nu zacd nu-l iau — fata
—1Incat trebui sd-mi fa si ieu lucrurile pentru mireasa. Si cdnd muare
omu, inghite un pahar cu vin, iardsi mireasd trebui sa-m fa si ieu un
rand da haine pentru mireasa” (I, p. 185-186);

— cinci animale miraculoase il ajutd pe erou, protectorul lor, sa
depédseascd o Incercare la care este supus de Impaérat, rugandu-se
la Dumnezeu, si ,,cdnd o gandit odatd Dumnezeu, pand dimineata
s-0 fiicut muntili siis, si arat, si samanat” (I, p. 203). In acelasi basm, fata
impdratului il ucide pe erou si-1 face buciti; cand il vede dimineata
mort, oaia (unul dintre cele cinci animale) reactioneaza: ,E! S-o pus
curva gi i-o mancat capu! Da i-am manca sinoi a ii!” (I, p. 207);

— dupad ce il ucide pe al treilea zmeu, Dragan Cenusa se duce
sd le arate fratilor mai mari cu cine a luptat, dar fratii, ascunsi sub
pod, murisera: ,Alelei! — zaci — vorbeste, poftim zace — cu morti, dacid
ai cu cini vorbi!” (I, p. 216);

— un flacdu, care primeste drept sotie o ,bald de sarpe”, se
consoleaza: ,E, ce mi-a dat Dumneziu, ma, ia sa sufar: sd faci o sutd
de buboi, ai sd-i porti pand se gatd! Sa gatd ei odata!” (II, p. 26);

—un om sdrac, intrat in posesia unor obiecte miraculoase, este
tras pe sfoard de un general, apoi de Impadratul care il supunea la
incercdri si cdruia ii cedeaza obiectele respective, el ramanand ,, tot
prost...”, in ,sapd de lemn”; concluzia eroului (ca si a povestirii):
,,Bogatu-ntotdeauna-i mai ddstept ca dl sdrac” (11, p. 144);

—sotia unui Imparat raméane Insdrcinatd, dar trece un an si inca
nu naste: ,Madi, (cugeta imparatul) dar iapa dd ie iapd si la un an to’
nagte, dar aiminteri femeia cé tine noo luni?” (II, p. 186);
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— Péacald se angajeaza slugd la popa ,pin-o urla lupii-n casd si
s-0 mdrli caprele pe masi”; formula corespunde semantic unui joc
erotic al preotesei si al amantului ei (ea se preface cd e capra, el ca
e lup), care reprezintd secventa finald a naratiunii (III, p. 49, 50, 55).

Identificdim si in aceste cazuri, ca si in textele dialectale,
predispozitia unor locutori pentru limbajul de tip proverbial si, in
consecintd, capacitatea de a construi enunturi, in contexte genetice
date, dupa modele pe care acest limbaj le oferd: parabolice,
sintactice, cu functie generalizatoare. De observat ca, in
majoritatea cazurilor, locutorul nu este naratorul insusi, ci unul
dintre personajele povestirii sale.

In Folclor din Dambovita:

— o fatd de imparat maritandu-se, contrar vointei parintilor, cu
un fecior de vdduva grddinar, este obligatd, drept pedeapsa, sa
locuiasca Intr-un cotet; tanarul sot o consoleaza: ,Las3, fa, femeie,
am sa fac eu cotetu’ dsta, sd mi te tii. Da’ nu acu’; s-avem rabdare.
Stdm agsa cum e, cum zice vorba aia: ceasu-acum, mai am nevoie de el”
(p. 302). Desi introdus printr-o modalitate caracteristicd limbajului
paremiologic, enuntul subliniat nu este decat un vag proverb,
compus dintr-o unitate frazeologicd insolitd (probabil o stereotipie
proprie povestitorului) si o sintagmd care reia termenii
contextuali, dar care, in contact cu unitatea frazeologica
anterioard, capatd aspect de component al unei expresii
proverbiale;

— Cenusica, bdiat de oameni sdraci, dupa aventuri fantastice
care fac din el un erou stralucit, se cdsatoreste cu fata de Imparat;
imbracati amandoi in haine de aur, se duc la parintii lui: ,5a duse
fata, pupard mana lu ta-so, pupara mana ma-sii, adica soacra-sa,
purta respectu, na, vorba aia: dintr-o iapd tigineascd iese un cal boieresc!
— Hei, maica, nu gandeam eu s-ajungi tu asa, zase ma-sa” (p. 356).

Exemple de contexte genetice pot fi identificate in cronicile
moldovenesti. Grigore Ureche semnaleazd un asemenea context
referindu-se la momentul in care regele polon Olbricht (Albert) se
pregéteste sa-1 atace pe Stefan cel Mare, In ciuda intelegerii avute
cu acesta si Impotriva sfaturilor sfetnicilor sdi: ,Deci multi den
boierii lesdsti socotia cd face intr-adinsu, ca sa piarza oastea toatd,
cum au esit mai apoi la dansul si zicdtoarea: in zilele lui Olbrichtu
sleahta au peritu” (Ureche, p. 109). Circulatia si, deci, intentia de ge-
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neralizare a acestui enunt, In cultura orald sau scrisd a polonilor
sau a moldovenilor, nu pot fi probate; rezultd, insa, din
comentariul cronicarului cd evenimentul concret, cazul particular,
a fost condensat intr-o formulad aplicabild ulterior si altor
imprejurdri. In acelasi sens poate fi interpretat un enunt
,Amprumutat” de Miron Costin pentru a incheia un episod din
cronica sa cu o apreciere ironicd tot la adresa lesilor. Desi venise
veste despre apropierea ostilor dusmane, cdrora nu le putea tine
fatd, leahul, ,,...semeatu si fara creieri, n-au vrut sa purceagd mai
devreme, ce amu dacéd sa apropiara ostile. Bine le dzicu de aceasta
cazacii lesilor: Dupd pagubd, leahul inteleptii” (Costin, p. 54). Este
inchisd, deci, intr-o expresie concentratd, a cdrei functie semantica
depéseste contextul originar (chiar daca si el implica un anumit
grad de generalitate), observatia experimentatd a unei etnii (a unui
popor) in raport cu o altd etnie (alt popor), fatd de care etnia-
,emitdtor” isi manifestd o anumita superioritate morala.

Contexte genetice pot fi socotite, insd, si anumite imprejurari
semnificative, cdrora cronicarul le consacrd o cugetare sau o
replica celebrd. Referindu-se la prosperitatea din timpul domniei
lui Stefan voda (uzurpatorul lui Vasile Lupu) — evocand, deci, cu
satisfactie belsugul de péine, vin, stupi... ,mare roada de toata” —,
Miron Costin i atribuie merite exceptionale domnului, cdruia ii
face un portret sumar, dar elogios (,,om deplin, capu intreg, hire
adancd”), incheiat cu o sentintd devenitd celebra: ,,...cat poti dzace
cd nascu si in Moldova oameni” (Costin, p. 180). Cronicarul si-a
atribuit acest enunt, pe care l-a gandit in raport cu o situatie
apreciata ca pozitivd si care capdtd o rezonantd aparte daca il
comparam cu reflectiile aceluiasi cronicar despre domni sau boieri
ce duceau tara de rapa.

Existd, In cronicile moldovenesti, si numeroase replici
proverbiale, puse pe seama unor personaje reale, rostite in
imprejurdri bine determinate. Unele dintre ele au cdpatat, prin
forta lor expresiva, valoare de circulatie, putand fi intalnite si in
alte contexte decat cel initial. Un asemenea destin l-a avut, de
exemplu, celebra replicd a lui Alexandru Ldpusneanu la
avertismentul timid comunicat de solii lui Stefan Tomsa ca tara
nu-l vrea si nu il iubeste: ,De nu md va fara eu 1i voiu pre dingii, si de
nu mid iubescu, eu i iubescu pre dingii, si tot voiu merge, ori cu voe,
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ori fard voe” (Ureche, p. 142). Ca aceastd replicd intrase in
circulatia orald, devenind aproape legendard, o demonstreaza
formula protocolard cu care cronicarul o introduce in context: ,,zic
sd fi zisu Alexandru-voda”; deci replica este numai probabild in
contextul actului concret de comunicare presupus a fi generat-o,
dar capdtd o rezonanta aparte In constiinta colectiva (a boierimii),
nu numai datoritd semnificatiei contextului primar, ci si, mai ales,
prin tot ce a Insemnat cea de-a doua domnie a lui Alexandru
Lapusneanu. Preluatd si armonizatd de C. Negruzzi in cunoscuta
sa nuveld, asezata ca motto la primul capitol al acesteia, intrata
intr-un circuit foarte larg prin intermediul manualelor scolare,
replica Lapusneanului devine (in varianta ,Dacd voi nu ma vreti,
eu va vreau”) proverbiald in sensul propriu al cuvantului.

Certd valoare paremiologicé are si parabola cu care Gheorghii
Stefan-vodd, pe atunci logofdt mare, rdspunde la intrebarea vel-
vistiernicului Iordachi Cantacuzino (,,Ce zici din fluier, dumneata
logofete?”): ,Dzic in fluier, sd mi se coboare caprile de la munte, si nu
mai vin”. Parabola, formulatd la granita dintre proverb si
ghicitoare, este comentata si explicatd de Neculce, pentru buna ei
intelegere de citre cititori: ,,El au raspuns in pilda, si altii nu s-au
priceput. Cé el asteapta ostile unguresti sa vie de preste munte”
(Neculce, p. 23). Ca tot ceea ce cronicarul a consemnat in O samd de
cuvinte, si aceastd pilda se Inscrie in sfera cuvintelor ,,auzite din om
in om, de oameni vechi si batrani”, nescrise in letopisete, intrate
deci in circuitul oral si investite cu autoritatea traditiei colective.

Faptul ca asemenea enunturi, spontane (cel putin aparent) in
contextele lor primare, au cunoscut o anumita circulatie, deci si un
anumit prestigiu in epocd, ni-1 demonstreaza Neculce insusi, care
recurge la o replicd proverbiald a lui Miron Costin in relatarea luptei
de la Stanilesti: ,Ca cum ar arde un stuhii mare, trestie, pe niste
vant mare, ase se vede focul iesind din pusci. Numai ce voitl
sd dzic, poate-fi Dumnedzeu fereste la rdzboiti, cd dintr-o mie de
sdnete abie se tampld de loveste un omti. Ca de ar hi nimerit cat
facti slobodzie, n-ar fi mai rdmas nici la turci, nici la moscali omii
de poveste. Dupd cum dzice un cuvant Miron logofdtul: «Mare
este omul, iar la rdzboi pré micd-i tinta»” (Neculce, p. 213).

O predispozitie pentru limbajul proverbial spontan este semni-
ficativa si in proza lui Sadoveanu; prezenta unor enunturi care pot
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fi circumscrise acestei categorii in Anii de ucenicie permite afirmatia
cd ele nu sunt numai rezultatul unui proces creator, ci si al unui
spirit de observatie care analizeazd actele de comunicare si
potentialul lor expresiv. Evocand nostalgic impulsurile erotice ale
Marghiolitei (o matusa a sotiei scriitorului), Sadoveanu le explica
prin maéritisul fortat al acesteia cu ,,...un gospodar bogat, dar cam
«stétut» sunul JIordache, c-o infétisare Intrucatva potrivitd cu acest
nume”. Relatia nume-infatisare este confirmata printr-o ,vorba”
auzitd ,s-acolo la Liteni”: ,Dupd ce-i prost si urdt, il cheamd si
Iordache”. Enuntul reprezintd, de fapt, un proverb
recontextualizat genetic, cu referire la o persoand concretd, fatd de
care povestitorul se simte obligat sa facd o corecturd: Iordache era
uradt, dar nu era si prost. In pagmlle destinate acestei matusi,
autorul apeleaza si la alte expresii cu valoare paremiologicd,
probabil sub influenta lui Gheorghe Andrusca, tatdl Marghiolitei,
om care graia colorat, care conferea numelor proprii (inclusiv
Iordache) semnificatii caracterologice si cdruia fi placeau cantecele
de jale si de dor; un fragment dintr-un astfel de cantec este rostit
adesea de Marghiolita pentru a-si justifica purtarea: , Decét sa
mananc unt / $i sd ma uit in padmant / Mai bine paine cu sare / Si
sd md uit la soare” (Sadoveanu, Anii de ucenicie, p. 238-239). O
replicd proverbialad poate fi semnalata si in incheierea povestii cu
,sfaraiacul”, repovestitd dupa Creangd (intratd, deci, in circuit
oral): ,Face megterul ce poate... a oftat Dimachi, strangandu-si
sculele” — dupd ce esuase in a fauri, dintr-o bucatd de fier, un
topor, apoi o barda sau cel putin un cleste. Mesterul, cel care nu
izbutise sa facd decat un ,sfardiac”, era el, Dimachi, dar
,mesterul” din enuntul meditativ, desi contextualizat intr-o situa-
tie concretd, are deja o valoare genericd (Sadoveanu, Anii de
ucenicie, p. 176). Formule in stil proverbial, care arata o
predispozitie pentru acest tip de limbaj, apar, insd, si in stilul
propriu naratorului; referindu-se la , adevaratul rol al poetilor, de
a da simbolurilor nemuritoare nume si expresii care n-au mai fost
niciodatd intrebuintate”, el evalueaza momentul de maxima
inspiratie printr-o formuld de iz sententios, in contextul careia
metafora (desi poeticd) aluneca spre un efect parabolic: ,O clipid
rard e intotdeauna o logodnicd pentru sufletul lor; cantarea lor de slava
cata sd fie o cantare a cantdrilor unicd In cursul ciclurilor”
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(Sadoveanu, Anii de ucenicie, p. 144). Predispozitia pentru enunturi
de tip proverbial este frecventd la personajele sadoveniene (fard sa
devind, prin abuz, un manierism facil); este semnalabild in mod
deosebit la acele personaje care utilizeazd, in mod curent, si
proverbe consacrate, acestea constituind, in contexte diversificate,
adevéarate modele generative.

Un astfel de personaj este comisul Manole (Fratii Jderi), ale carui
,vorbe ascunse” sunt citate de Ionut ca model intr-un sobor de
carturari, foarte dens in formule sententioase: ,Cuvioase pdrinte
Timoftei, se inchind el, si cuvioase parinte Stratonic: tdtuta meu
comisul Manole de la Timig spune ca gizei i-i dat si sboare, manzului
s sburde, iar popei sd citeascd” (p. 134). Fiind un intelept in modul de
a gandi imprejurédrile concrete ale vietii, comisul utilizeaza curent
(in dialoguri sau monologuri) asemenea ,vorbe” consacrate,
transmitdnd feciorului adoptat nu numai deprinderea de a le
reproduce, ci si capacitatea de a utiliza adecvat, In frecventele lui
dialoguri (Ionut fiind un mare vorbdret), un repertoriu
paremiologic mult mai bogat fata de cel insusit nemijlocit de la
tatuta”. In vorbirea sa colorati si plina de 1n’ge1epc1une béatranul
comis nu recurge, insd, numai la vorbe stiute, ci construieste
spontan enunturi cu rezonanta paremiologica, parafrazand in sens
denotativ (dar cu vadite intentii de generalizare) termenii unor acte
concrete de comunicare produse, de reguld, In momente tensionale.
Intr-o ceartd cu jupaneasa Ilisafta pe tema pacatului care I-a adus pe
lume pe Ionut, aceasta se plange amar de vorbele aspre adresate ei
de sot: ,Care vorbe? (o mustrd comisul) Te poftesc s nu plangi,
jupaneasa Ilisafta; Lacrimile femeii tulburd veninul barbatului” (p. 59).
Dupd un popas la mos Ifrim, obisnuit si el sd ,cerce... asa din
vorba... nodul pungii” clientilor, morarul ajunge la incredintarea ca
Manole comisul si cuviosul Nicodim, oaspeti ai lui pe parcursul
unei célatorii grele, sunt ,boieri mari din Tara-de-sus”. Termenii
acestui enunt obignuit sunt reluati de batranul comis intr-o cugetare
sententioasa, marcata de Ingrijordrile care il impovarau: , Fiecare este
boier mare peste ale sale... a rdspuns posomorat jupanu Manole” (p.
625). Altddatd, preocupat de starea precard a lui Ionut (dupa
aventurile dramatice de la Iondgeni), comisul cel batran cauta solutii
decisive in termeni sententiosi: ,Gindurile — dovedise comisul cel
batran sunt cei mai harnici dusmani ai omului. Nu-i altd doftorie
pentru Jder cel mititel, decat sa cadd butuc in culcus si sd doarma
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somn fara vise. Cu toate acestea demonii care se cheama ganduri
gdseau chip sa-1 cerceteze... Orice rand de asemeni are vindecare,
addogise batranul comis Manole” (p. 207-208).

Modele de cugetdri in stil sententios, cu rezonante
proverbiale, 1i oferd Jderului cel mic si postelnicul Stefan Mester,
permanent Inclinat spre meditatie inteleaptd, vorbe incircate de
sensuri aparent ascunse, pe care le repetd sistematic in imprejurari
potrivite: ,Asa umbld treburile In astd lume degrab-trecatoare.
Dragostea nu-i imbdtraneste, numai oamenii se ofilesc si trec. Mai
spune postelnicul si alta: dupd cum vinului i-i dat si-1 bea numai
voinicii, asemenea si dragostele nu priesc oricui. Insa lui Stefan-Voda ii
priesc, fiind maria sa blastamat asa” (p. 54).

Vinul, ca termen parabolic, revine si intr-un dialog purtat cu
solii venetieni, doritori sa asculte ,,...toate laudele ce se pot aduce
printului” moldav (Stefan cel Mare): ,,Unii printi si regi au nevoie
de laude, zambi postelnicul Stefan, dupad cum are nevoie de laude
un vin Indoielnic. Vinul de pref mare m-am obisnuit a-1 bea in ticere.
1l veti cunoaste si domniile voastre in acelasi chip” (p. 724). Domi-
nicanul se aratd impresionat de o asemenea vorba (,,vorba asta Imi
place”), dar ii acorda credit numai pentru sensul denotativ (Sunt
de pdrerea domniei tale In ce priveste vinul”), manifestand rezerve
mari fatd de sensul aluziv, deci parabolic (,Md Indoiesc cd oamenii
pot ajunge la o asemenea desavarsire”). Este practic simulat, in
acest dialog, un context genetic proverbial, marcat printr-o dubla
intentie de semnificare in raport cu un enunt dat, In care sensul
aluziv/parabolic (vinul bun nu are nevoie de laude = printii si
regii buni nu au nevoie de laude) il preceda pe cel propriu (vinul
bun nu are nevoie de laude = vinul bun se bea in tdcere).

Inclinatia spontand spre limbajul sententios este uneori
stimulata de utilizarea in context a unui enunt paremiologic
consacrat. Referindu-se, in dialog, la caracterul lui Alexandru-
Voda (opus prestigiului lui Stefan cel Mare), acelasi parcalab
Stefan Mester cugeta: ,Cum se afld in samanta graului toate
puterile de a rdsari, a inflori si a rodi, asa in sdmanta omeneasca se
afld puteri ori scdderi; cum zice si invatatura din veac: Ce mi-i scris
in frunte mi-i pus” (p. 557). Cugetdrile in stil parabolic, frecvente In
limbajul parcdlabului, sunt corelate (stimulate, deci) printr-o
maximad frecvent utilizata de Sadoveanu.
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Stilul sententios sau parabolic, generator de enunturi de tip
paremiologic, este abundent in dialogurile din Creanga de aur,
indeosebi in rostirile sau cugetdrile inteleptului Kesarion Breb, al
cdrui limbaj se apropie de cel al zeilor, fiind insd infiltrat si de
stdpanite pasiuni telurice.

In perspectiva casatoriei ei cu Constantin, viitorul imparat al
Bizantului, Maria 1l intreaba dacd trebuie sd se bucure, desi
sufletul ei simte altceva decat bucurie: , Breb nu-i rdspunse. Ea se
apropie mai mult de dansul. O, prietene — indrédzni ea din nou —, de
ce nu-mi rdspunzi? Kesarion o privi lung ca si cum o vedea intaia
oard, ori avea stiintd cd n-are s-0 mai poatd privi decat putind
vreme. Impardtia si tihna stau In hotare deosebite — sopti el” (p. 95).

O varianta a acestei sentinte este reluatd ca motto in capitolul
urmadtor, In care sunt relatate necazurile si suferintele Mariei: Mdiri-
mea gi tihna stau in hotare deosebite. Cugetarea s-a detasat, deci, de
contextul ei imediat (contextul genetic) si functioneaza ca expresie
sententioasa, generalizatd, desi referentul este acelasi.

In momentul proclamarii festive a lui Constantin ca imparat,
pe hipodrom, Breb converseaza cu propriul sau asin, dar si cu un
interlocutor necunoscut, In obisnuit-i stil sententios: ,Fericitule
Santabarenos... tu iti intelegi mai bine destinul si nu te abati din calea
vietii tale (aluzie la dragostea sa ascunsa pentru Maria, devenita
impdrdteasa). — Despre cine vorbesti, domnule? — il intreaba
negutdtorul de aldturi. — Despre un filozof, de la care am multe de
invatat. — E un epicureu ori un stoic? — E o fiinfd care cunoaste fraul
si-si duce cu vrednicie povara. — Iata, intr-adevér, o Invatatura noud.
Unui asemenea filozof m-as supune si eu...” (p. 159).

Ambele formule subliniate, desi exprimate in termeni foarte
directi in raport cu contextul care le integreazd, sunt investite de
locutor cu un ,talc” anume, care le largeste si cadrul contextual.
Intregul fragment are aparenta unui scenariu genetic in care este
performat un enunt proverbial: sentinta formulatd de locutor este
insusita de un interlocutor, care i sesizeaza ,talcul” de ,invatatura
noud” si 1l admird pe acel , filozof” care este autorul ei, desi nu-1
cunoaste.

De altfel, cugetdrile sententioase generate de afectiunea pe
care inteleptul Kesarion Breb o nutreste pentru credinciosul
tovards al peregrindrilor sale, asinul Santabarenos, marcheaza si
alte imprejurdri ale destinului lor comun. De exemplu, cand este
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intrebat de batranul Filaret, care-i citise durerea pe fatd, daca are
vreo suferintd, infeleptul Breb raspunde: ,Kirie Filaret, nu am ce
madrturisi. Eu m-am deprins, de la asinul meu, si mestec in mdsele
amdrdciunea ca pe o hrand obignuitd, cum mestecd el spinii” (p. 155).
Santabarenos devine astfel, In imaginatia stipanului sdu, nu
numai un referent parabolic (prin particularitdti comporta-
mentale), ci si un imaginar izvor de gandire.

Situatiile prezentate drept posibile contexte genetice pentru
enunturile de tip proverbial confirmd ipoteza ca nu limba in sine
este generatoare de clisee cu tendintd de izolare, ci capacitatea
vorbitorilor de a investi anumite enunturi, in cadrul unor acte
concrete de comunicare, cu valori particulare. Aceastd capacitate
apartine, insd, unor indivizi dotati cu o anumitd experienta de
viatd, cu un anumit mod de a gandi si judeca lucrurile, cu un
anumit sim¢t al limbii.

7. Ipotezele privind sursele unor proverbe sau categorii de
proverbe nu depésesc, de cele mai multe ori, nivelul probabilitatii.
Pentru confirmarea lor nu dispunem de instrumente de lucru
adecvate. Cum am mai spus, insd, o tipologie a contextelor
genetice se poate realiza pornind de la Insdsi structura si
continutul proverbelor, in virtutea faptului ca acestea conserva
particularitdti ale actelor concrete de comunicare in care au fost
enuntate initial. Dacd compardm proverbe ca: ,Buturuga mica
rdstoarnd carul mare”, ,Ziua buna se cunoaste de dimineatd” si
,Pisica blandd zgaraie rdu”, putem constata, cu un grad inalt de
probabilitate, cd primul a fost generat de o intdmplare singularsd,
care a putut constitui si obiectul unei mici naratiuni orale, al doilea
a izvorat dintr-o experientd repetatd, care nu poate fi redusa la un
eveniment singular, iar cel de-al treilea este rezultatul unei
observatii repetate. Supunadnd un numadr suficient de proverbe
unor asemenea constatdri, se pot disocia doud mari categorii de
contexte genetice:

a) Contexte genetice cu determinare generala.

b) Contexte genetice cu determinare concretd.

In sfera contextelor cu determinare generals, pot fi considerate
proverbele nadscute din:

— 0 experientd repetatd (,,Cine se scoald de dimineatd departe
ajunge”);
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— modele comportamentale indicate in baza unei experiente
repetate (,,Strange bani albi pentru zile negre”);

- meditatii filozofice (filozofia populara — ,,Somnul este rupt
din moarte”)

— principii etice (,,Cine nu munceste nu mananca”);

— situatii social-istorice generale, caracteristice unor epoci
(,Dreptatea s-a dus o datd cu turcul”).

In cea de-a doua categorie, a contextelor genetice cu determi-
nare concretd, pot fi considerate proverbele nascute din:

— situatii si evenimente concrete, cu sau fard rezonantd istorica
(,Un nebun arunca o piatra in balta si zece cuminti n-o pot scoate”;
,Cainele turcului la nevoie médnanca si pere padurete”);

— contexte literare folclorice si etnografice (,Femeia a
imbatranit pe dracu cu descretirea unui fir de par”);

— contexte literare carturdresti (,,Prosti, dar multi”).

In legaturd cu aceasta tipologie a contextelor genetice, care
poate fi perfectionatd si amplificatd, sunt de facut urmatoarele
observatii:

— cele mai bine reprezentate cantitativ sunt contextele genetice
cu determinare generala;

— determinarea generald nu exclude, insd, considerarea unui
act primar de comunicare verbalda in care enuntul respectiv a
inceput sa fie investit cu valoare proverbiala;

— dintre contextele literare folclorice si etnografice, cele mai
frecvente sunt: naratiunea orald, céntecul liric, credintele,
superstitiile si riturile populare.

Dintre acestea, de o atentie mai deosebitd in domeniul
cercetdrii genetice asupra proverbelor s-au bucurat naratiunea
orald si sistemul de credinte si obiceiuri populare.

7.1. Raporturile genetice dintre proverb si naratiunea
populard au fost remarcate frecvent de specialisti si au constituit
obiectul multor cercetdri. Filologul ucrainean A.A. Potebnea,
referindu-se la fabuld, distingea doud modalitdti esentiale de
contragere a continutului acestora in proverbe: a) fie prin
detasarea si izolarea formulei finale a fabulei, datoritd caracterului
ei concluziv in raport cu faptele narate; b) fie prin concentrarea
intregului contfinut al fabulei intr-o formuld succintd, cu caracter
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rezumativ.19 Potebnea sublinia, insa, cd nu numai fabula, ci si alte
forme de literaturd narativd genereazd proverbe. In asemenea
cazuri, naratiunea reprezinta pentru proverb Insusi contextul lui
genetic, care Ii determind nucleul semnificativ, structura si
invelisul metaforic. In cazul proverbelor generate de naratiuni, se
pot descrie cu relativd precizie elementele de semnificatie si
structura pe care proverbul le preia din contextul sdu genetic.
Pentru demonstratie, vom porni de la considerarea proverbelor
,Femeia e mai dihai decat dracul” si ,Femeia a imbdtranit pe
dracu cu descretirea unui fir de par”, care reproduc, in termeni
rezumativi, cunoscuta snoava despre dracul pacilit de femeie.

Structura narativd a snoavei, ca succesiune de elemente
logico-temporale care pun in valoare relatiile dintre actanti, poate
fi marcata prin urmdtorul model: un tdran poseda un lot de
pdmant (in vecindtatea unui lac stapanit de un drac); dracul fura
treptat din pdméantul tdranului; tdiranul se cearta cu dracul; dracul
ii propune taranului o conventie: sd intre un an in slujba taranului;
dacd ii indeplineste toate poruncile, pamantul va fi al lui; dacd nu
indeplineste o singurd poruncd, pamintul va reveni in intregime si
definitiv fdranului; {dranul acceptd conventia; dracul intrd sluga la
tdran; timp de aproape un an, indeplineste toate poruncile; taranul
este In pericol de a pierde pamantul; tdranul isi informeaza femeia
/ femeia obtine permisiunea de a da o porunca dracului: i
porunceste si descreteascd un fir de pidr cref; dracul incearcd sa
indeplineasca porunca: imbdtrinegte incercind si descrefeascd firul de
pir; dracul nu indeplineste porunca; pierde ramdsagul propus in
conventie; pdmantul revine definitiv omului.

Acest motiv reliefeazd patru secvente complexe care
concentreaza elementele constitutive in jurul unor functii
cardinale cu rol de nuclee narative:

(i) dracul il deposedeaza pe tdran de pamant;

(ii) tdranul acceptd o Intrecere cu dracul pentru a reintra in
posesia pamantului, dar se aratd mai putin iscusit decat
dracul;

(iii) femeia 1l Inlocuieste pe om in intrecere si se dovedeste
mai iscusita decat dracul;

(iv) dracul este Invins si inapoiaza pamantul tdranului.
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Nominalizarea secventelor permite stabilirea unei scheme de
termeni corelativi care indicd modelul narativ al snoavei:

raufacere

| »  Intrecere

lichidarea intrecerii

lichidarea raufacerii

si in care fiecare termen include o relatie intre doi actanti:
R; - dracul raufdcator vs. taranul
R, — dracul mai iscusit vs. taranul
Rj — femeia mai iscusitd vs. dracul
R4 — femeia Invingatoare vs. dracul.
Analizand aceste patru relatii, constatdm cd R este analog cu
Ry, fiindcd ambele reprezinta procese de ameliorare vs. degradare:
R; — ameliorare (drac) vs. degradare (tiran)
R4 — ameliorare (femeie) vs. degradare (drac),
dupa cum R, este analog cu Rj, marcand aceeasi relatie intre
actanti diferiti. In functie de aceste analogii, in modelul propus se
pot opera urmdtoarele substituiri:

— dracul in Ry si R, substituit prin femeie in Ry si, respectiv,
R3,'

—omul In Ry si R, substituit prin drac in Ry si, respectiv, R,
substituiri care permit eliminarea lui Ry si R,, structura mesajului
narativ dat fiind suficient marcatd prin R3 si R4. Din punctul de
vedere al succesiunii semnelor narative, R4 este consecinta a lui Rj,
dar, din punct de vedere structural, ambele relatii pot fi subsumate
aceluiasi tip:

Rj mai iscusit mai putin iscusit
Ry invingdtor invins
superior inferior

definibil suficient prin R3, a cdrui reformulare: ,Femeia mai
iscusitd decat dracul” poate constitui un titlu adecvat pentru
snoava analizata.
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Revenind la proverbele generate de aceastd snoava, constatam
cd ele nu sunt altceva decat variante expresive ale lui Rs.

Primul proverb — Femeia e mai dihai decdt dracul — nu conserva
nimic din caracterul narativ al snoavei, dar nominalizeaza relatia
fundamentald ce std la baza ei, deci poate fi interpretat ca model
nominalizator al ei. Al doilea — Femeia a imbdtrdnit pe dracu cu
descrefirea unui fir de pir — reformuleaza aceeasi relatie in termeni
mai concreti, detasati din limbajul expresiv al snoavei, conservand
in acelasi timp elemente-cheie din sirul de evenimente care
construiesc naratiunea, precum si statutul actantilor.

Acest al doilea proverb poate fi considerat, deci, ca model
narativ al snoavei care l-a generat, dar un model care functioneaza
ca mesaj codificat, deci are valoarea si structura unei mici
naratiuni.

7.2. Relatiile dintre proverbe si credintele si obiceiurile
traditionale au fost si ele demult observate si comentate, uneori
chiar cu explicatii de detaliu. G. Cosbuc a enumerat ,traditiile”
printre izvoarele de bazd ale proverbelor”20, iar G.Dem.
Teodorescu a incercat citeva raportdri concrete in acest sens.
Referindu-se la obiceiul ca ,ori-cAndili se descanta cuiva, sd se
pldteascd matusii sau unchiasului care a descantatti, cici, la din
contra, nu se prinde leacu, adicd descantecultin-aduce vindecare”,
plata oricdrui descantec fiind in vechime un colac, ,care mai tarziu
s-a Inlocuit cu bani numadrati”, el identifica aici sursa unor proverbe
ca ,Leacul fie ori nu fie, / Colacul babii se scie” sau ,,Leacu si babii
colacu”?1,1.A. Zanne, care afirma ci , Proverbele unui secol limuresc
gusturile, obiceiurile, originalitatea care-l deosebeste de toate
celelalte secole”, a formulat, in comentariile care insotesc proverbele
oranduite In marea sa colectie, numeroase referiri la relatiile
proverbelor cu datinile, credintele si superstitiile populare.22

Cele cateva consideratii pe care Incercim sd le facem pe
aceastd temd pornesc nu de la o definitie a proverbelor si
verificarea materialului supus discutiei prin datele unei astfel de
definitii, ci de la enunturi incluse empiric In colectiile
paremiologice si, deci, considerate de autorii lor, prin argumente
sau pur si simplu prin traditie, ca fiind proverbe.

O prima incercare de sistematizare ne permite sa grupam
repertoriul de proverbe posibil de interpretat in termenii relatiilor
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eres — datind — proverb in patru categorii mai evidente, care nu
epuizeazd, insd, posibilitatile de ordonare.

In prima categorie grupam proverbe care enunta ad litteram
credinte sau superstitii populare, inserate in colectia lui I.A. Zanne
in numdr destul de mare. Foarte multe dintre acestea reproduc
credinte despre semnele vremii, indeosebi previziuni ale vremii
pentru o perioadd mai lungd de timp In functie de cum se arata
timpul Intr-o zi anumita: ,Dacd tund dupa Simion stalpnicul, e
semn de toamnd lungd” (Zanne, 128); ,Cum va fi ziua de mucenici
va fine patruzeci de zile” (Zanne, 186) etc. Semne ale vremii sunt
recunoscute Insd si in anumite fenomene atmosferice si cosmice:
,Cand se lasa ceata in jos / Este semn de timp frumos” (Zanne,
77); ,Arde soarele dulce, iardsi ploaie ne aduce”, precum si in
comportamentul unor pdsari sau animale: ,,Cand se joacd magarii,
vremea se strica” (Zanne, 2093); ,Cocosii cantdnd devreme /
Seara, in culcusul lor, / N-avem de alt a ne teme / Decét de ploaie
si nor” (Zanne, 1681). Multe dintre aceste credinte reprezinta de
fapt cunostinte practice, bazate pe observatii repetate si transmise
din generatie in generatie. Pornind de aici, alte proverbe
formuleaza previziuni asupra recoltelor viitoare: ,Dacd in ziua de
Boboteaza va bate crivatul, vor fi roade la bucate” (Zanne, 54);
,Dacd nu ploud In mai / nu se mdnanca malai” (Zanne, 177). Mai
pot fi considerate In aceastd primd categorie proverbele despre
destin: ,Ce ti-e scris in frunte ti-e pus” (Zanne, 3375); ,,Omul nu
poate scdpa de ce i-e scris in frunte” (Zanne, 3376), sau cele care
contin prescriptii de ordin medical: ,Boala de inima se vindeca cu
inimd de porumbel” (Zanne, 4880 — o variantd —,descantec” a
proverbului ,,Cui pe cui se scoate”).

Pentru toate proverbele considerate in aceastd categorie se
poate spune ca prescriptiile, credintele si superstitiile pe care le
redau constituie contextul lor genetic. Proverbele respective isi au
originea in aceste credinte si rdman la sensul lor, fard sa-1
depégseasca, fara sa aducd, deci, o semnificatie suplimentara.

A doua categorie ar reprezenta-o proverbele care definesc
atitudini si aprecieri fatd de credintele si obiceiurile traditionale.
Poate ca cel mai semnificativ proverb apartindnd acestei categorii
este cel care semnaleaza constiinta folcloricd despre multitudinea
si marea diversitate a credintelor si obiceiurilor care s-au conservat
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peste veacuri In cultura orald a poporului: ,Cate bordeie, atatea
obiceie” (Zanne, 6608). Mai putem considera in aceastd categorie
proverbe care subliniazd sensul vital al datinilor — , Viata fara
sdrbdtori, ca un drum fira conac” (Zanne, 6281) — sau relatii
conflictuale care se produc intre colectivitate si propriul ei sistem de
obiceiuri — ,,De moarte si de nunta nimeni, niciodata, nu poate fi
gata” (Zanne, 5485); ,Craciunul satul, Pastele fudul” (Zanne, 215).

Semnificatia acestor proverbe nu mai reprezintd sensurile
traditionale ale obiceiurilor sau credintelor la care se refera, ci
aprecieri sau atitudini pe care constiinta folcloricd si le-a format
dupa ce obiceiurile respective au fost respectate si practicate secole
de-a randul, aprecieri si atitudini izvorate, asadar, din confruntarea
normelor pe care aceste datini le prescriu cu viata insasi.

In a treia categorie includem proverbe care definesc sau
indicd deprinderi si comportamente determinate de credinte si
obiceiuri. Multe dintre aceste proverbe deduc prescriptii cu
valoare practicd din proverbele care formuleaza direct credinte
sau superstitii (prima categorie), avand nu rareori aspectul unor
variante. Credintei cd omul span este rdu, consemnatd in expresii
paremiologice ca ,Si bun, si span nu s-faci”, ii corespund, de
exemplu, proverbele care indeamna la o anumitd atitudine fatd de
oamenii ,insemnati”: ,De om ros, span si insemnat sa fugi cat 1i
trdi” (Zanne, 4451); ,Sa fugi de omul Insemnat ca de dracu”
(Zanne, 5362). Din credintele referitoare la semnificatia deosebita
a unor date calendaristice au izvorat proverbe care contin sfaturi
investite cu valori practice sau prescriu anumite comportamente:
,In ziua de Armindeni si bei vin rosu ci se innoieste sangele”
(Zanne, 25); ,Dupa Sfanta-Marie / Nu mai poartd palarie”
(Zanne, 263). Sunt de semnalat de asemenea, in aceasta categorie,
numeroase proverbe care prescriu reguli de munca in functie de
semnele timpului: ,In ziua de Santu Toader se tund vitele in frunte
ca sd se faca frumoase” (Zanne, 267); ,Spre Sf. Gheorghe se ia
mana vitelor” (Zanne, 268); ,In ziua de Maria egipteanca se pun
prunii” (Zanne, 181); ,Dacd nu se seamdnd cucuruzul pand la
Armindeni, poti sa bagi mestecdul mamaligii In cos” (Zanne, 24).
In unele proverbe, semnificatia se detaseazd substantial de sensul
credintei cu care se coreleazd, reprezentand atitudini active fata de
viata, de reguld contrare eresurilor primare: ,Nu sedea cd-ti sede
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norocul” (Zanne, 5923); ,Ascultd cucul pana-ti canta”, proverb
cdruia S.Fl. Marian ii atribuie o semnificatie total independenta de
credintele referitoare la cantecul cucului: ,, Ascultd invatitura sau
sfatul, sau indemnul cel bun, pana ai de la cine-l asculta si pentru
ce-l asculta” .23

In sfarsit, intr-a patra categorie consemnim proverbe a ciror
semnificatie este determinata de credinte si obiceiuri, in special de
valorile functionale ale acestora. Ne referim, deci, la proverbe care
nu reproduc credinte sau obiceiuri, dar a cdror semnificatie
decurge din raportarea acestora la situatii particulare. Din
credintele despre cantecul ,de bine” sau ,de rdu” al cucului
decurg proverbe despre momentele bune sau rele pe care
individul le traverseaza in viata cotidiana: ,I-a cantat cucul astazi”
(Zanne, 1748); ,Bine i-a cantat cucul” (Zanne, 1749); ,I-a cantat
cucul la dreapta” (Zanne, 1754); ,Réu i-a cantat cucul” (Zanne,
1750); ,I-a cantat cucul din spate” (Zanne, 1751) etc. O semnificatie
similard are si proverbul ,A trecut cioara peste casd”, adica: s-a
dus binele ce-a fost.24 Existd proverbe care explicd destinul omului
prin imprejurdri deosebite ale nasterii sau prin modul in care au
fost realizate practicile magice la nastere: ,L-a scdldat md-sa in
gascd albd” (Zanne, 1882); , Parca a fost facut in zi de post” (Zanne,
5210); ,Parcd e facut martea” (Zanne, 5211). Plecand de la credinta
cd destinul este determinat si de ziua in care se naste omul, un
proverb explicd prin ea diferentele dintre oameni: ,Nu toti sunt
facuti intr-o zi” (Zanne, 5213). Includem in aceastd categorie si
proverbe al cdror sens se contureaza prin comparatie si in opozitie
cu sensul datinei sau eresului la care se refera: ,,Cine moare si cui
ii trag clopotele” (Zanne, 5554); , Femeia e tot femeie si in ziua de
Pasti” (Zanne, 3318); ,Martie din post nu lipseste” (Zanne, 182);
,Pand a nu se cununa le canta de zori” (Zanne, 352).

Dintre categoriile enumerate, cea care ridica semne de intrebare
este prima, pentru cd rdmane de apreciat daca enuntul succint al
unui eres poate sau nu sé fie asimilat ca proverb, deci dacd inserarea
unor enunfuri de acest tip in colectiile paremiologice este sau nu
justificata. Expresiile cu care am exemplificat celelalte trei categorii
sunt mai evident paremiologice, credintele sau obiceiurile
reprezentand pentru ele, de reguld, contextul lor genetic si sursa sau
referent de semnificatie.
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Remarcdm mai intdi cd o credintd sau superstitie poate fi
verbalizata prin tipuri diferite de enunturi, incepand cu enuntul
concis, asertiv si ajungand pana la enuntul-legenda. Intre aceste
doud formule, am zice extreme, existd o pluralitate de forme
intermediare care pot fi definite ca enunturi-,relatare”. Ne putem
da seama de acest lucru comparand, de exemplu, proverbul
,Auzii zbierdnd o gaie / E nddejde s-avem ploaie” (Zanne, 1820),
cu credinta pe care o exprimd, reconstituitd in toate detaliile ei:
,Cand striga gaia vara... apoi negresit trebuie sa se schimbe
vremea, trebuie sd vind dincotrova ploaia, caci numai cand e tare
setoasd obisnuieste sa strige si sd ceard de la Dumnezeu ploaie, ca
ploudnd sd poatd bea apa dupa aripile sale, si Dumnezeu in scurt
timp dupd aceasta trimite ploaie, cici asa i-a fagdduit el, cd-i va
trimite cand se va indlta spre cer si i se va ruga lui”.25

Enunturile concise asertive raspund, de regula, principalelor
caracteristici ale limbajului paremiologic, recunoscute 1in
majoritatea definitiilor date proverbului. Pentru mediile care le
formuleaza si vehiculeaza, ele au valoare de adevar; chiar daca
gandirea rationala infirma acest adevar, aceasta se datoreaza nu
constructiei logice care 1l intemeiaza, ci premiselor care stau la baza
constructiei. Din acest punct de vedere, enuntul-eres se apropie de
proverbele parabolice, pentru care nu este important adevarul
dedus din termenii lui denotativi, ci adevarul dedus din relatia in
care sunt pusi acesti termeni, cdreia ii corespunde o relatie de
acelasi tip in contextele concrete la care poate fi aplicat. Ca si in
cazul proverbelor, adevarul enuntului-eres este fundamentat pe o
experientd repetatd sau observatie indelungata si functioneaza ca
atare numai dacd existd un consens colectiv asupra lui. Enunful-
eres este comparabil, din acest punct de vedere, cu proverbele care
isi selecteazd termenii conotati din fondul imaginar, precum:
,Rade dracul de porumbe negre si pe sine nu se vede” — cu
deosebirea cd astfel de proverbe nu enunta o credintd, ci un adevar
care speculeaza o credintd.

Enuntul-eres se incadreaza, de reguld, in prima dintre cele
patru categorii logico-semiotice pe care Permjakov le considera ca
epuizand, tipologic, marea varietate a enunturilor-proverb, indi-
ferent de poporul la care circuld si de limba in care sunt formulate.
Aceasta prima grupa reprezinta raportul direct de cauzalitate dintre
doua obiecte (fenomene sau situatii): daca este P, atunci este si Q.26
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Aceasta corespondentd de structurd logicd se prelungeste la
nivel morfologic, enunturi ca ,Dacd ploud In mai / Se mananca
malai” sau ,,Cand se lasd ceata-n jos / Este semn de timp frumos”
fiind comparabile cu , Cine seamand vant culege furtuna”, ,,Daca
mortii nu s-ar uita / Lacrimile nu s-ar usca” etc. Lista
corespondentelor genetice, logice si morfologice intre proverbe si
enuntul-eres poate fi continuatd. Dificultdtile intervin, Insa, atunci
cand compardm modul de functionare a celor doud tipuri de
expresii, mai bine zis ratiunea functionarii lor.

Proverbul poate semnifica cu valoare de adevir, in virtutea
unui sens general continut in microstructura lui semantica, un
numdr indefinit de obiecte (fenomene sau situatii) izolate, care
apartin aceluiasi camp semnificativ sau care presupun o structurd
logicd comuna. Ca semn al unui experiment social?’, proverbul nu
descrie direct acest experiment, ci il reprezintd printr-o formula
mai mult sau mai putin concrets. In ,Buturuga mici ristoarna
carul mare”, sensul direct al proverbului, desemnand nemijlocit
termenii proprii la care se referd, poate fi considerat ca o variantd
particulard a lui cu totul depdsita de sfera semnificativd foarte larga
a contextelor particulare la care poate fi aplicat. Aceasta este, Insd,
conditia ideald a proverbului, fiindca se intdlnesc numeroase cazuri
in care semnificatia primard are o pondere mai mare (,, Pisica blanda
zgarie rau”, ,Céinele care latrd nu muscd”) sau domind autoritar
(,Cine se scoald de dimineatd departe ajunge”), dar si acestea
functioneaza In contexte conotative, ca metafore generice.

Raportul dintre semnificatia primara si universul semnificativ
largit este, deci, de naturd metaforica. Cu cat semnificatia primara
este mai putin actualizabild, cu atat valoarea metaforei e mai mare
si universul semnificativ mai larg si mai de adancime in acelasi
timp. Rezulta, deci, ca semnificatia pe care proverbul, ca semn al
unui experiment social, o desemneaza se individualizeazi si, ca
atare, existd numai in raport cu contextele concrete in care acesta
este utilizat, semnificatia fiind obiectul perceptibil, deci concret, pe
care semnul 1l desemneaza.

Enuntul-eres e dominat, in schimb, de semnificatia sa primar,
relatia dintre el si obiectul pe care il semnifica fiind mai apropiata
de relatia dintre semnificant si semnificat, la nivelul limbii, decat
de relatia dintre proverb si contextele lui functionale. Raportarea
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enuntului-eres la contexte denotative ar putea fi probatd numai
printr-o cercetare sistematicd a unor medii folclorice cu trasaturi
arhaice, lucru putin posibil astdzi, cind aceste tipuri de enunt nu
mai functioneaza nici cu valoarea lor primara.

Existd, insd, si enunturi-eres care probeaza cu evidenta expan-
siunea functionald prin chiar modul in care sunt formulate: ,,Cucul
cantd pana-i frunza verde, iar nu cand picd de batrand”, ,Cucul
pana nu vede mugurul nu cantd” si, mai ales, ,Blestemul nu cade
niciodats pe pietre”. In astfel de formulari, enuntul nu mai descrie
credinta, ci o reprezintd, asimildnd termeni denotativi care ii
deschid posibilitatea de a functiona intr-o mare varietate de
contexte apartinand, insd, clasei circumscrise prin relatiile
evidentiate de sensul lor primar.
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