
În proza lui Ion Creangå, con¿tiin¡a func¡ionårii proverbelor
în raport cu sensurile generale ale existen¡ei este asumatå plenar.
Copilåria, tinere¡ea, maturitatea ¿i båtrâne¡ea, moartea, etica, fami-
lia, biserica ¿i ¿coala – toate î¿i gåsesc expresia clarå ¿i concentratå
în proverbe ca o esen¡å a lor. În¡elepciunea este structuratå în
func¡ie de om ¿i de rela¡iile lui. Pentru povestitorul humule¿tean,
satul este a¿ezat undeva între Bine ¿i Råu, cu oameni neidealiza¡i,
care se zbat între cele douå principii ce stau la baza universului;
rela¡iile om/om, om/societate sunt diverse ¿i se structureazå în
func¡ie de propor¡ia acestor principii. Tot în func¡ie de ele, afectul
uman variazå: oamenii se bucurå sau se întristeazå, iubesc sau
uråsc. De la copilårie la båtrâne¡e, în func¡ie de experien¡a de via¡å,
proverbele capåtå concentrare ¿i în¡elepciune, se esen¡ializeazå.
Aceastå tendin¡å nu poate fi interpretatå, la povestitorul humule¿-
tean, ca o manifestare spontanå, ci ca un act con¿tientizat de crea¡ie.

În cercetarea paremiologicå, ideea de context generic este
implicatå mai pregnant în studiile care abordeazå limbajul
proverbial ca limbaj filosofic. V.I. Cernov, de exemplu, constatå
existen¡a unui numår mare de proverbe în care raportul dintre
cauzå ¿i efect poate fi urmårit „în toate nuan¡ele“; aceste nuan¡e
limiteazå posibilitå¡ile de aplicare metaforicå a proverbului la
contexte func¡ionale care prezintå afinitå¡i cu structura lui
semanticå. Un proverb ca Nu iese fum dacå nu faci foc poate fi aplicat
alegoric la un context concret, numai dacå fenomenul desemnat de
el poate fi comparat cu fumul, iar cauza, cu focul sau
personificarea lui.5

Adevårurile generale, experien¡ele ¿i cugetårile seculare nu
reprezintå, înså, simple sensuri ale proverbelor, ci entitå¡i care se
situeazå în afara lor ¿i la care ele se raporteazå. Aceastå rela¡ie, de
naturå contextualå, a fost sesizatå de A. Jolles, care sublinia faptul
cå utilizarea proverbelor se face „ori de câte ori clasåm o experien¡å,
o arhivåm fårå så o abolim în ea înså¿i“. În concep¡ia aceluia¿i
autor, proverbul este o concluzie, e „parafa ¿i sigiliul vizibil
aplicate unei idei ¿i care îi impun caracterul de experien¡å“.6
Înaintea lui Jolles, acest tip de rela¡ii contextuale a fost relevat de
A.A. Potebnea, cu referire, înså, la fabulå. Un enun¡ precum:
„Maimu¡ele nasc doi pui, pe unul îl iubesc mai mult, pe celålalt –
nu; pe primul l-au înåbu¿it în îmbrå¡i¿åri ¿i a tråit mai mult cel
urât” (dupå Esop), ar putea fi socotit ca exprimând o situa¡ie
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IV

Contextul generic

1. De¿i conceptul de context generic nu a fost utilizat, sub
aceastå denumire, în studiile paremiologice*, realitatea culturalå
desemnatå prin el a fost adeseori subliniatå. În defini¡iile mai
vechi, revine frecvent ideea cå proverbele exprimå un adevår
general, „confirmat prin mårturia ¿i experien¡a secolelor trecute“1

sau cå reprezintå „cugetarea tuturor secolelor reduså în formule“2.
Dupå P.M. Quitard, proverbele sunt rezumatul celor mai pre¡ioase
cuno¿tin¡e cucerite, verificate ¿i consacrate de bunul-sim¡ ¿i
experien¡a tuturor secolelor3 ¿i, dupå expresia lui Erasmus, citatå
de Quitard, compendiumul adevårurilor umane. Este interesantå,
în acest sens, ¿i distinc¡ia fåcutå de I. Zanne între proverbele
„universale, care exprimå un adevår recunoscut oriunde ¿i în orice
timp, ¿i proverbele particulare, care se reazemå pe un adevår
constatat prin experien¡å, înså o experien¡å specialå ¿i localå, la
cutare ¿i cutare popor“.4

Grigore Ureche introduce frecvent, în cronica sa, expresii de iz
paremiologic prin formule (originale?) de tipul „cum se întâmplå“
sau „ci pururea se întâmplå“, indicând categorii sau clase de
„întâmplåri“ care stau sub semnul unei semnifica¡ii comune. El are
intui¡ia rela¡iei proverbelor cu o semnifica¡ie generalå de largå
audien¡å, pe care noi o numim context generic.

* L-am întâlnit o singurå datå utilizat de Paul Zumthor într-un studiu publi-
cat în 1976 (L’épiphonème proverbial, în Revue des sciences humaines, Lille III,
1976 - 3, nr. 163; Rhétorique du proverbe, p. 316), cu o semnifica¡ie, înså, diferitå
de cea pe care i-am dat-o în studiul nostru din 1966, Aspectul metaforic al
proverbelor, în Studii de stilisticå ¿i poeticå (Bucure¿ti, E.P.L., p. 94-113),
semnifica¡ie pe care o dezvoltåm în lucrarea de fa¡å. P. Zumthor avea în vedere
un caz particular, al celui mai vechi text paremiologic francez, considerând
generic un context determinat exclusiv prin raportare intratextualå, pe când
defini¡ia noastrå presupune un context idiomatic extratextual.



„ansamblul“ proverbelor ¿i dictoanelor apar¡inând unei comunitå¡i
într-o epocå datå nu poate fi reconstituit cu precizia necesarå.

Paremiologul rus G.L. Permjakov a încercat un examen de
acest fel nu în sensul formulårii unui numår restrâns de propozi¡ii
fundamentale care så sintetizeze adevårurile particulare
exprimate de fiecare proverb, ci în sensul determinårii unui numår
foarte restrâns, de numai patru tipare logice sau modele semiotice,
la care s-ar reduce toate proverbele, independent de imaginea lor
exterioarå sau de limba în care sunt formulate. Autorul porne¿te
de la interpretarea expresiilor paremiologice ca semne ale unor
situa¡ii determinate sau ale unor raporturi determinate dintre
obiecte. Fiind semne, nu este atât de importantå configura¡ia lor
exterioarå, cât ce anume reprezintå, care este situa¡ia vitalå sau
conceptualå ce se comunicå prin ele; semnifica¡ia lor este, deci,
independentå de imaginea exterioarå, proverbul, ca semn, având
un caracter arbitrar. Cele pentru invariante logico-semiotice sunt
stabilite în func¡ie de caracterul legåturilor logice, determinate, la
rândul lor, de caracterul raporturilor dintre termenii despre care
se vorbe¿te în proverb:

(i) P(x) a P(y): dacå un obiect (P) are proprietatea (x), atunci
el are ¿i proprietatea (y) (raportul între obiect ¿i calitå¡ile
lui): Fiecare început are ¿i un sfâr¿it;

(ii) P → Q: dacå existå obiectul P, atunci existå ¿i obiectul Q
(raportul între douå obiecte): Dacå avem caprå, avem ¿i
lapte;

(iii) (P a Q) → (Px) a Q(x): dacå obiectul Q depinde de
obiectul P ¿i dacå obiectul P are o proprietate (x), atunci ¿i
obiectul Q are aceastå proprietate (raporturile dintre
proprietå¡ile diferitelor obiecte în func¡ie de raporturile
dintre obiecte): Dintr-un izvor murdar ¿i apa curge murdarå;

(iv) (P a x) ∧ (Q a x–) a (P/Q): dacå obiectul P are o proprie-
tate (x), iar obiectul Q nu are aceastå proprietate (x), atunci
P este superior fa¡å de Q (raportul dintre obiecte în func¡ie
de existen¡a unor proprietå¡i determinate): Mai bine un
câine viu decât un leu mort.9

Din analiza fåcutå de Permjakov însu¿i, reiese cå proverbele
cu o structurå logico-tematicå similarå (aceasta fiind o a doua treaptå
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generalå, un fapt firesc istorice¿te, o situa¡ie ¿tiin¡ificå (în sensul
de adevår). Lessing aråtase înså cå, pentru transformarea acestor
„situa¡ii fire¿ti“ în fabule, trebuie generalizatå întâmplarea, trebuie
exprimatå unicitatea pornind de la o întâmplare separatå. În
enun¡ul narativ propus ca exemplu, se în¡elege nemijlocit cå ceea
ce se spune despre toate maimu¡ele se poate spune despre fiecare
maimu¡å în parte, dar nu ¿i despre alte fiin¡e; or, în fabule, tocmai
aceastå trecere la alte sfere este necesarå. Pentru a stabili legåturile
între aceste generalizåri ¿i fenomenele altor serii, este necesar un
efort mental mai mare decât se cere pentru stabilirea legåturilor
între un fenomen unic, singular, care, prin corectå generalizare
(prin raportarea la un context generic, am spune noi), ne conduce
spre diferite clase de fenomene. Problema unicitå¡ii ¿i a
concretismului este foarte importantå, capitalå, fiindcå în aceastå
însu¿ire constå diferen¡a dintre poezie, cåreia îi apar¡ine ¿i fabula, ¿i
formele generale ale gândirii ¿tiin¡ifice.7 Aceste observa¡ii pot fi
aplicate, cu acela¿i folos teoretic, ¿i la proverbe.

Considerând proverbele ¿i dictoanele ca elemente semnificante
ale unui cod particular, A.J. Greimas admite faptul cå, „…alese în
limitele unei limbi ¿i ale unei perioade istorice date, ele constituie
serii finite. De aceea e posibilå studierea lor, conceputå ca descriere
a unui sistem de semnifica¡ii închis. Va fi de ajuns så le consideråm
pe toate ca ni¿te semnifican¡i ¿i så se postuleze cå au un semnificat
global: descrierea schematicå ¿i structuralå a planului
semnificantului va explica configura¡iile semnificatului lor”.
Stabilirea corela¡iilor între secven¡ele articulate prin repeti¡ia
aceluia¿i element lexical sau prin perechi opozi¡ionale ar putea
duce la „constituirea unor clase mari de corela¡ii“, care pun în
eviden¡å raporturile „de cauzalitate, de determinare, de
dependen¡å“, care „apar¡in sistemului, ¿i nu comportamentelor
individualizate“. Studiul acestor corela¡ii ¿i al cuplurilor de
opozi¡ii „ar permite stabilirea tematismului ¿i a structurii
sistemului de semnifica¡ii închis pe care-l constituie ansamblul
proverbelor ¿i al dictoanelor unei comunitå¡i lingvistice la o epocå
datå“.8 Considera¡iile lui A.J. Greimas au o valoare teoreticå
deosebitå pentru definirea conceptului de context generic, spre
semnifica¡iile cåruia converg conceptele de serii finite, sistem de
semnifica¡ii, semnificat global, claså de corela¡ii, tematismul ¿i structura
sistemului de semnifica¡ii – dar nu ¿i o valoare practicå, pentru cå
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Aceastå totalå invalidare a structurilor logice ca factor posibil
pentru definirea proverbului ¿i ca suport al modului lui de
func¡ionare nu se sus¡ine. R. Barthes afirmase cå este „legitim så
postulåm între frazå ¿i discurs un raport «secundar», care se va
chema omologic, pentru a respecta caracterul pur formal al
coresponden¡elor“.12 Prin extrapolare, am putea recunoa¿te un
raport „omologic“ între structura logicå a proverbului, structura
„situa¡iilor generale“ pe care le reprezintå ¿i structura contextului
func¡ional ca discurs. Relevan¡a aspectului formal al proverbelor a
fost subliniatå de numero¿i paremiologi. L. Martel, referindu-se la
o categorie mai largå de expresii, sus¡inea cå „uneori, în aceste
expresii, mai frecvent în proverbe, sensul se desprinde cu u¿urin¡å
din formå.13 Aceastå idee este dezvoltatå mai explicit de George
Milner, într-un studiu privind taxonomia semanticå a locu¡iunilor
proverbiale, în care considerå cå „la faveur universelle“ (a
proverbelor) este explicatå prin armåtura simetricå; ea ar fi efectul
unui paralelism logico-gramatical. Valoarea (deci „la faveur“) unei
locu¡iuni proverbiale este func¡ia directå a måsurii în care simetria
formei reproduce simetria fondului.14

ªi aceastå ipotezå este supuså obiec¡iilor lui H. Meschonnic:
în opinia sa, „la faveur universelle“ nu poate fi explicatå printr-o
„armåturå simetricå“, pentru cå re-enun¡iabilitatea nu este o semni-
ficantå, emisiune de sens prin organizarea semnifica¡iilor; ea nu
poate fi, deci, un efect al unui paralelism sintactic. Proverbele
noteazå contradic¡iile (multiple, nu binare), fårå a le rezolva, ci
påstrând tensiunea lor.15

Nici aceste obiec¡ii nu par consistente în raport cu ipotezele lui
Milner, ci chiar le confirmå, dar din altå perspectivå. Un argument
practic în favoarea unora dintre ipotezele formulate îl gåsim, de
exemplu, în D’Abuzé en court (édition J. Dubuis, Droz, Geneva,
1943). Monologurile ironice ale lui D’Abuzé constau în ¿ase strofe,
dintre care primele cinci încheiate printr-un micro-récit proverbial
descriptif, cårora le råspunde, în stofa a ¿asea, o sentin¡å ce le
conferå un sens global, generalizare a semnifica¡iilor par¡iale
produse pânå atunci. Forma sintacticå a proverbului final o
determinå, aproximativ, pe cea a versurilor precedente.16

Evident, aceste construc¡ii speciale apar¡in autorului colec¡iei,
ele abundå în literatura medievalå ¿i este greu de presupus cå sunt
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de clasificare) se încadreazå în variante logico-semiotice diferite;
înseamnå, a¿adar, cå aceste invariante nu apar¡in unei semiotici
paremiologice, ci sunt modele aplicabile oricårei fraze enun¡iative.
Opinia noastrå este cå semnifica¡ia proverbului nu se reduce la
desemnarea unei situa¡ii generale, ci reprezintå ¿i o atitudine a
seriei practic infinite de in¿i care au tråit aceastå situa¡ie sau o
tråiesc repetat, transformând-o în experien¡å.

Proverbul ar fi, deci, mai curând semnul unui experiment social,
fiindcå el nu descrie, ci reprezintå acest experiment printr-o
formulå mai mult sau mai pu¡in concentratå. Astfel judecând
lucrurile, înseamnå cå microstructura semanticå a semnului, care
trebuie consideratå ca semnificant, ¿i nu ca semnificat, nu este
arbitrarå în raport cu universul såu semnificativ, pentru cå, de
regulå, ea derivå din termenii care au condi¡ionat efectuarea
primarå a experien¡ei.

Referindu-ne la Buturuga micå råstoarnå carul mare, am afirmat
cå sensul direct al proverbului (atribut al semnului) poate fi
considerat ca o variantå particularå a lui, cu totul depå¿itå de sfera
semnificativå foarte largå implicatå de proverb în realizårile lui
succesive (atribut al „situa¡iei generale“ – cf. Permjakov).10 Dar
aceastå largå sferå semnificativå este puternic reprezentatå în
termenii care alcåtuiesc expresia ¿i în rela¡ia semanticå dintre ei.
Generalizarea ¡â¿ne¿te din aceastå experien¡å primarå, care, dacå
nu mai este actualizatå, nu poate fi consideratå ca arbitrarå. Ea
devine un exemplu parabolic pentru toatå seria de experien¡e care,
implicând termeni diferi¡i, se înscriu în acela¿i univers semantic.

Sistemul lui Permjakov este supus unei critici destul de severe
de H. Meschonnic, care îi repro¿eazå autorului cå, dominat de
structurå ¿i semioticå, cautå esen¡a proverbului în cli¿eu. De la
tipurile sintactice, el trece la o clasificare logicå, pentru cå
proverbele sunt reprezentate prin toate tipurile sintactice posibile,
exceptând propozi¡iile nominative. În taxinomiile marcate prin
opozi¡iile bine/råu, mare/mic etc., proverbul este considerat
semn, în care situa¡ia este invariabilå. În felul acesta, nu mai sunt
clasificate proverbe, ci situa¡ii. Un proverb, concluzioneazå
criticul, nu e proverb prin logica sau prin structura care i se
recunoa¿te, pentru cå aceastå logicå ¿i aceastå structurå se gåsesc
¿i în afara lor.11
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grup de referin¡å („la catégorie totale en considération de laquelle
il s’établit“), care este foarte adesea un grup social niciodatå
explicit conturat.

Între fapte ¿i adevåruri intervin acorduri proprii unor argumen-
ta¡ii, bazate pe ceea ce Perleman – Olbrechts-Tyteca au numit
consens comun, care stå la baza anumitor auditori particulari.
Consensul comun reprezintå o serie de credin¡e admise în rândul
unei societå¡i determinate ¿i pe care membrii grupului ¿i le propun
a fi împårtå¿ite de toate fiin¡ele rezonabile. Existå ¿i acorduri
specifice unui anumit domeniu particular, cu auditori care au un
limbaj tehnic propriu, pentru a intra într-un grup specializat fiind
necesarå o ini¡iere. Existå chiar ¿i acorduri consensuale proprii
fiecårei discu¡ii.

În mod similar adevårurilor generale, sentin¡ele ¿i mai ales
proverbele îndeplinesc ¿i ele o func¡ie de persuadare. Enun¡area
lor nu trebuie så-l oblige pe auditor så le creadå, ci så-l convingå
de valabilitatea lor.

Sunt anumite categorii de proverbe care recurg la fapte ca
mijloc de acord (mai ales de persuadare), pe care le interpreteazå
ca modele exemplare pentru alte fapte ce se referå la subiecte ¿i
obiecte diferen¡iate (proverbe parabolice). Proverbele pe care 
le-am numit „generice“ recurg în schimb la adevåruri, care privesc,
înså, nu o posibilitate calculatå a evenimentelor asumate, ci sunt
investite cu certitudine; nu: ziua bunå poate fi cunoscutå…, ci: ziua
bunå se cunoa¿te de diminea¡å. Existå, înså, ¿i proverbe care înscriu
evenimentele în sfera probabilitå¡ii.

Proverbele în care prezum¡ia este mai consistent folositå sunt
cele construite pe schema sintacticå: mai bine X decât Y: Mai bine
mai târziu decât niciodatå; Mai bine ceva decât nimic; Mai bine o vrabie
în mânå decât o mie pe gard; Mai bine un iepure în frigare decât doi pe
câmp; Decât la anul un bou, mai bine aståzi un ou; Mai bine un ban în
pungå decât fågåduialå multå; Mai bine sårac lipit / Decât avut
pråpådit; Decât slugå la ciocoi / Mai bine cioban la oi. Ele reprezintå ¿i
locuri ale preferabilului, despre care vom vorbi mai jos.

Am remarcat în capitolele anterioare cå consensul, ca suport al
acordului între adevåruri ¿i fapte, este una dintre condi¡iile
oricårui proverb. El nu poate avea valoare individualå, ci
presupune o rela¡ie comunicativå între cel pu¡in doi indivizi, între
care consensul poate func¡iona sau nu. Nefunc¡ionarea
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în consonan¡å cu modul de func¡ionare naturalå a proverbului în
contextele orale, dar ¿i scrise (cårturåre¿ti).

De esen¡a acestei „func¡ionåri naturale“ se apropie, în schimb,
Ch. Perelman ¿i L. Olbrechts-Tyteca, referindu-se la rolul substan-
¡ial al „argumentårii“ în rela¡ia dintre orator ¿i auditoriu în desfå-
¿urarea unui discurs, indiferent de natura lui, dar marcat de apelul
constant la mijloace auctoriale.17 Principiile unei teorii a
argumentårii, formulate de autori, pot fi aplicate, prin adecvare, ¿i
la limbajul paremiologic, proverbele putând fi interpretate ¿i ca
forme de argumentare.

Autorii pornesc de la aser¡iunea cå argumenta¡ia adresatå
unui auditoriu universal trebuie så-l convingå pe acesta de
caracterul constrângåtor al no¡iunilor furnizate, de eviden¡a lor, de
validitatea lor atemporalå ¿i absolutå, independentå de
contingen¡ele locale sau istorice. Dar fiecare culturå, fiecare
individ are concep¡ia sa asupra auditoriului universal.

Aspectul universal al valorii la care aderå un grup particular
determinå un statut distinct fa¡å de „adevåruri“ (situa¡ie întâlnitå
frecvent ¿i în proverbe). Adevårurile generale, prin generalitatea
lor (adevår, bine, frumos), sunt valori de persuadare. Pentru
acceptarea argumenta¡iei este necesar, în primul rând, acordul
asupra premiselor. Existå, în acest sens, tipuri de obiecte de acord:
categoria realului (fapte, adevåruri, prezum¡ii); categorii relative la
preferabil (valori, ierarhii, „lieux de préférable“).

Faptul, ca premiså, este un fapt necontroversat (acord
universal); când nu e folosit ca punct de plecare, ci ca o concluzie,
faptul î¿i pierde statutul. Ca premise, faptele sunt admise de
observa¡ie sau presupuse. Aici se pune problema rela¡iei dintre
fapte ¿i adevår.

Adevårurile, sisteme mai complexe decât faptele, sunt relative
la legåturile dintre fapte. La acordurile asupra faptelor se
asimileazå cele care privesc probabilitatea evenimentelor unei
specii, în måsura în care se vorbe¿te de o probabilitate calculatå.

Prezum¡iile, spre deosebire de fapt, a cårui justificare riscå så-i
diminueze statutul, implicå un „renforcement“. Prezum¡ia cea mai
generalå este cå existå, pentru fiecare categorie de fapte sau
comportamente, o stare normalå, care poate servi ca bazå
ra¡ionamentului. No¡iunea de normal depinde întotdeauna de un
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persoanå poate observa într-un obiect o deosebire pe care o altå
persoanå nu o observå, deci reprezentårile sunt diferen¡iate.
Situa¡ii similare pot apårea ¿i în rela¡ia dintre locutor ¿i
interlocutor în utilizarea concretå a unei expresii paremiologice.
Frege leagå, înså, în mod exclusiv reprezentårile de expresia
artisticå, îndeosebi de poezie; deci reprezentarea despre un obiect
nu poate fi obiectivå, ci o imagine interioarå.19 În ceea ce prive¿te
limbajul paremiologic, aceastå asumare diferen¡iatå a reprezentårii
este mult diminuatå de rela¡ia dintre Emi¡åtorul-Tradi¡ie (ET) ¿i
Receptorul Colectiv (RC), nivel la care consensul colectiv
func¡ioneazå mai autoritar, datoritå presiunii pe care contextul
generic o exercitå asupra contextului func¡ional, care pune în
valoare semnifica¡ia unui proverb.

Situa¡ia se complicå dacå ne gândim la afirma¡ia Sandei
Golopen¡ia cå proverbul, stråbåtând limbaje, ascultåtorul este liber
så-l interpreteze în limbå, în ethos sau în „semioticå naturalå“,
decro¿ajul de limbaje mijlocind astfel o ambiguitate strategicå.20

Ambiguitatea nu anuleazå, înså, consensul ¿i nici nu-i reduce for¡a
de ac¡iune, dar introduce un joc în interiorul lui, provocând, de
exemplu, fenomene de refrac¡ie (care vizeazå o ter¡å persoanå) sau
întorcându-l împotriva locutorului însu¿i. Interlocutorul are
libertatea så interpreteze proverbul, nu så-l decodeze în sensul
exact inten¡ionat de locutor. Când cineva spune: „Banu-i ochiul
dracului“, i se poate råspunde: „A¿a o fi, dar Cinstea fårå bani e
såråcie goalå“.

Proverbele traverseazå, înså, nu numai limbaje, ci ¿i limbi.
Identitatea semanticå ¿i structuralå cu care un proverb apare în
mai multe limbi este atât de izbitoare, încât pare så fie rezultatul
unei traduceri, pe cale oralå sau scriså. Circula¡ia interna¡ionalå a
colec¡iilor pare så fi avut un rol important în aceastå privin¡å, dar
nici circuitul oral nu e de subestimat. Întrebarea care se pune este
dacå, în cazul acestor proverbe, consensul „interna¡ional“
func¡ioneazå în modul în care l-am definit. Sunt, de exemplu, în
total consens variantele etnice ale unor proverbe ca:

Timpul este bani
Time is money
Le temps c’est de l’argent
Zeit ist Geld.21
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consensului nu presupune invalidarea proverbului, datoritå
stabilitå¡ii ¿i circula¡iei lui comunitare, de la grupuri foarte
restrânse pânå la comunitå¡i foarte largi.

Consensul colectiv nu impune, în actele concrete de
comunicare, o decodare exactå a inten¡iei locutorului; existå în
acest sens o multitudine de situa¡ii posibile, printre care:

– interlocutorul cunoa¿te proverbul ¿i în¡elege exact
semnifica¡ia inten¡ionatå de locutor;

– interlocutorul cunoa¿te proverbul, dar nu în¡elege sau
decodeazå incert semnifica¡ia (aluzia) locutorului (uneori nici nu-¿i
då seama dacå proverbul se referå la el);

– interlocutorul nu cunoa¿te proverbul, dar intuie¿te inten¡ia
locutorului;

– interlocutorul nu cunoa¿te proverbul (uneori nici nu
sesizeazå caracterul paremiologic al expresiei) ¿i nu-l în¡elege;

– interlocutorul cunoa¿te proverbul, dar îi respinge sensul ¿i
aluzia sau manifestå o atitudine ironicå, uneori dezaprobatoare,
fa¡å de locutor.*

În ceea ce prive¿te acordurile specifice unui anumit domeniu
particular, dacå pentru o teorie generalå a argumenta¡iei problema
limbajelor tehnice, inaccesibile de la un grup la altul, este evidentå
¿i are un caracter general (care nu se limiteazå la limbajele
profesionale), pentru limbajul proverbial ea este mult relativizatå.
În seria de proverbe pe tema raportului dintre meseria¿ ¿i
produsul meseriei lui (vezi cap. III)18 nu se pune problema
neîn¡elegerii unei expresii de cåtre interlocutori din alte meserii
decât cea la care se referå expresia. Un interlocutor cårturar
în¡elege cu u¿urin¡å proverbele rurale, dar nici interlocutorul rural
nu întâmpinå dificultå¡i prea mari pentru decodarea sentin¡elor ¿i
maximelor cårturåre¿ti.

Spuneam la începutul acestui capitol cå proverbul este un
semn al unui experiment social, pentru cå el nu descrie, ci reprezintå
acest experiment printr-o formulå mai mult sau mai pu¡in
concretå. Se impune, a¿adar, precizarea raportului dintre
reprezentare ¿i semn. Gottlob Frege considerå cå, între reprezentåri
¿i cuvinte sau enun¡uri (ca semne), rela¡ia este nesigurå; o

* Vezi, pentru exemplificare, analizele de caz din capitolele III – Contextul
genetic ¿i V – Contextul func¡ional.



care permit fondarea ierarhiilor ¿i valorilor (la antici, ele
reprezentau rubrici de clasare a argumentelor). Existå locuri comune
mai multor ¿tiin¡e, cu un grad înalt de generalitate, ¿i locuri specifice
unor ¿tiin¡e particulare (similar situa¡iei consensurilor).

Autorii opereazå cu urmåtoarea clasificare a „locurilor“
(valabilå, cel pu¡in par¡ial, ¿i pentru proverbe):

a) Locuri ale cantitå¡ii (A superior lui B prin cantitate); sunt
confirmate prin postulatul cå „ceea ce se face normal trebuie så se
facå“, ¿i atunci se produce trecerea de la normal la normativ.

b) Locuri ale calitå¡ii, care contestå virtutea numårului;
valoarea unicului e confirmatå prin opozi¡ie cu comunul, banalul,
vulgarul. Precaritatea acestei categorii este determinatå, înså, de
opozi¡ia cu cantitatea duratei, care implicå iremediabilul,
ireparabilul; unicul, ca original ¿i rar, presupune existen¡a precarå
¿i pierderea iremediabilå.

c) Alte locuri, dintre care ne intereseazå:
– existen¡a – superioritatea a ceea ce existå, este actual, real,

fa¡å de posibil, eventual;
– persoana; valoarea persoanei: demnitate, merite etc.
Locurile cantitå¡ii sunt definitorii pentru un numår mare de

proverbe cu intensificatori generici care exprimå totalitatea: Tot ce
se furå iese la soare; Tot påcatu / Î¿i catå vinovatu; Soarele ne încålze¿te
pe to¡i; Din acela¿i aluat sunt fåcu¡i to¡i oamenii; Fiecare trebuie så
tråiascå; În fiecare om ¿ede un dobitoc; Cine nu lucreazå så nu
månânce; Cine såde¿te vie din rodul viei tråie¿te; Unde sunt bucate ¿i
pâne, sunt ¿i ¿oareci; Unde e lac, s-adunå broa¿tele; Când se na¿te fata,
plâng pårin¡ii.

Superioritatea calitå¡ii asupra cantitå¡ii este subliniatå ¿i ea
ostentativ într-un numår relativ mare de proverbe: Leoaica numai
un pui face ¿i bun; Decât zece trebi ¿i rele, mai bine una ¿i bunå; Mul¡i
chema¡i, pu¡ini ale¿i; Câte flori sunt pe lume, dar pu¡ine miroase; Mai
mul¡i måråcini cât trandafiri; Nu toate mu¿tele fac miere; Cine-ncepe
multe, pu¡ine sfâr¿e¿te; Cine umblå pe toate drumurile nu ajunge
nicåieri; Cine aleargå dupå doi iepuri nu prinde nici unul. 

Existå ¿i reversul proverbelor care dau câ¿tig de cauzå
cantitå¡ii (nu în sensul totalitå¡ii): Copacul nu cade dintr-o singurå
loviturå; Multe cioare bate uliul; Ce nu poate face un singur om fac mai
mul¡i împreunå. Nu este vorba aici de contradic¡ii, ci de dialectica
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Låsând la o parte faptul cå multe popula¡ii bå¿tina¿e din
teritoriile descoperite de europeni nu cuno¿teau acest mijloc de
schimb ¿i, deci, nu puteau avea un astfel de proverb, întrebarea
este dacå, în cele patru limbi europene în care sunt realizate
proverbele citate, acestea func¡ioneazå într-un consens
interna¡ional comun sau apar diferen¡e cel pu¡in de nuan¡å?
Problema a mai fost studiatå, dar nu pe baze ¿tiin¡ifice suficient de
riguroase.

Pentru în¡elegerea adecvatå a acestui fenomen, ar trebui så
facem apel la distinc¡iile pe care E. Co¿eriu le fåcea între contextul
idiomatic, contextul cultural ¿i universul discursului.22 Ce
însemnau pentru români cuvintele „timp“ (vreme) ¿i „bani“, ce
contexte culturale ¿i sisteme de semnifica¡ii regizau integrarea lor
în enun¡uri sau în discursuri? Pentru ¡åranul român, vremea
(timpul) î¿i are cursul såu natural, pe care nu-l poate modifica
(decât cel mult imaginar); de aceea, orice lucru trebuie fåcut la
timpul såu, pentru cå nu omul ståpâne¿te vremea, ci vremea îl
ståpâne¿te pe om. Rela¡ia timp / muncå func¡iona, deci, cu mai
multå putere decât rela¡ia timp / bani. Acela¿i tip de rela¡ie
„idiomaticå“ se impune ¿i în cazul cuvântului bani; un fragment
liric popular confirmå aceastå afirma¡ie: „Banii nu se fac a¿a /
Banii se fac la pådure, / Din firez ¿i din secure / … / Vai, såracu
stânjenariu, / Cu amar câ¿tigå banu. / … / Ploaie, ninge, viscole¿te,
/ El taie ¿i gråmåde¿te. / Banii, banii !“23 În gândirea tradi¡ionalå a
românului, rela¡ia timp / bani este intermediatå de rela¡ia timp / om
(vremea îl constrânge pe om) ¿i bani / muncå (grea).

Printre categoriile obiectelor de acord, Perelman ¿i Olbrechts-
Tyteca men¡ioneazå ¿i preferabilul, pretinzând adeziunea unui
grup particular la valorile, ierarhiile ¿i „lieux de préférable“.
Archer Taylor utilizase, în 1965, no¡iunea de „convenabil“, mai
adecvatå pentru proverbe decât aceea de „preferabil“ omului
obi¿nuit: „Proverbele, spunea el, exprimå o moralå convenabilå
omului obi¿nuit“24 Este firesc, înså, ca, pentru o teorie generalå a
argumenta¡iei, conceptul de „preferabil“ så fie mai pertinent.
Aspectul non-universal då preferabilului un statut distinct în
raport cu adevårurile. În aceastå categorie intrå ierarhiile, care pot
fi concrete (omul superior animalului) sau abstracte (adevårul
superior utilului), dar ¿i locurile – premise de ordin foarte general
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regularitate într-un anumit mod, o formulå stereotipå care se
repetå. Este suficient, deci, ca o expresie så fie perceputå drept
cli¿eu, ca så ne dåm seama cå existå un mijloc de a spune la fel de
bine, chiar mai bine, acela¿i lucru altfel. Auditoriul care face
aceastå constatare a operat o disociere între fond ¿i formå, a oscilat
la nivelul limbii (contextul idiomatic). Când respinge valorile pe
care le exprimå cli¿eul, auditoriul va oscila la nivelul gândirii
(asociem aici ceea ce E. Co¿eriu numea universul discursului). În
ambele cazuri, auditoriul percepe o neadecvare, î¿i då seama cå
este ceva imperfect adaptat la situa¡ie.

Maximele se bucurå de o apreciere mai favorabilå din partea
autorilor. Ele nu condenseazå numai în¡elepciunea na¡iunilor, ci
sunt, de asemenea, unul dintre mijloacele cele mai eficiente de a
promova aceastå în¡elepciune ¿i de a o face så evolueze. Folosirea
maximelor face palpabil rolul valorilor admise (context generic) ¿i
procedeele de transfer al acestora.

Cea mai favorabilå apreciere este acordatå, înså, de autori pro-
verbelor, definite tradi¡ional ca maxime scurte, devenite populare.
Ei considerå o tråsåturå esen¡ialå a acestui „tip de maxime“ faptul
cå proverbul exprimå un eveniment particular ¿i sugereazå o
normå. Pentru cå este perceput ca ilustrând o normå, proverbul ar
putea servi drept punct de plecare ra¡ionamentelor, cu condi¡ia ca
aceastå normå så fie admiså de auditoriu. De¿i marcheazå un
acord tradi¡ional, proverbele se nasc ¿i aståzi; dar ele î¿i
împrumutå imediat statutul de proverb de la proverbele existente,
fie prin imita¡ie pur formalå, fie pentru cå noul proverb nu este
decât o nouå ilustrare a aceleia¿i norme pe care o ilustra deja un
proverb anterior. Autorii emit, înså, aceastå ipotezå într-un cadru
teoretic prea restrictiv (proverbul nu exprimå numai un eveniment
particular ¿i nu sugereazå întotdeauna norme). Convingerea
noastrå este cå na¿terea unui proverb prin imitarea unui proverb
existent se produce sub impulsul unui context generic în contact
cu particularitå¡ile unui context func¡ional dat. Exemple în acest
sens am putut urmåri în capitolul III al prezentei lucråri.

2. Capitolele mari sub care sunt ordonate proverbele în unele
cår¡i populare, colec¡ii mai vechi sau mai noi, sau chiar în studii
teoretice, pot fi interpretate ca încercåri empirice de stabilire a
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vie¡ii înså¿i, de caracterul dispersat al faptelor ¿i semnifica¡iilor pe
care omul le percepe. 

În ceea ce prive¿te „existen¡a“, proverbele, în mod direct sau
imaginar, postuleazå superioritatea a ceea ce existå prin înså¿i
natura lor, prin particularitå¡ile care le definesc. Contextele
func¡ionale la care sunt raportate sunt fapte reale, actuale (sau
presupuse a fi a¿a), proverbele substituindu-le contextul genetic,
despre care se presupune cå a reprezentat ¿i el o existen¡å realå, ¿i
semnificându-le prin trimiterea la contexte generice, care ar
reprezenta ¿i ele o eviden¡å realå, un sistem de adevåruri generale
crezute, prin consens colectiv, cel pu¡in ca plauzibile. Exemplele ar
fi inutile, pentru cå toate expresiile paremiologice (în mod
deosebit modelele lor exemplare) atestå aceastå calitate, dar ne
vom referi, pentru argumentare, la trei expresii cu structurå ¿i
con¡inut similare: Printr-o cråpåturå micå stråbate apa în corabia mare;
O scânteie e de ajuns ca så ardå gireada întreagå; Bobi¡å cu bobi¡å se
umple traista (sacul).

Valoarea persoanei (demnitate, merite etc.) este foarte puternic
subliniatå în proverbele despre om: Omul sfin¡e¿te locul; Omul îi mai
tare ca fierul, cå din fier po¡i rupe, dar din om ba; Omul cuminte lini¿te
aduce. Exemple similare gåsim în proverbele despre bårbat, femeie,
în¡elept, drept (omul drept) etc.… Mult mai numeroase sunt, înså,
dupå cum vom vedea, proverbele care contestå virtu¡ile omului,
bårbatului, femeii, subliniindu-le råutatea, defectele ¿i
comportamentele nocive.

Multe dintre conceptele pe care Perelman ¿i Olbrechts-Tyteca
le folosesc în teoria argumentårii: premisele, categoriile realului ¿i
categoriile preferabilului, faptul ¿i adevårurile, prezum¡iile,
acordurile ¿i, mai ales, consensul comun – concepte pe care am
încercat så le aplicåm ¿i la expresiile paremiologice, acestea
exercitând, printre altele, ¿i o func¡ie de argumentare în contextele
concrete în care sunt folosite – pot fi considerate ca fiind elemente
utile pentru definirea conceptului de context generic.

Dar, atunci când ajung direct la acest domeniu, referindu-se la
cli¿ee în general, autorii manifestå reticen¡e ¿i scepticism (p. 223-
225). Pentru ei, cli¿eele sunt valori de mijloace facile, uneori prea
facile, de comunicare cu auditoriul. Cli¿eul este în acela¿i timp
fond ¿i formå. Este obiectul unui acord care se exprimå cu
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firea omului ¿i cunoa¿terea de sine; XXXV. Soarta omului (Scrisul,
Ursita, Datul, Norocul ¿i mintea, întâmplarea, vremea / timpul);
XXXVI. Despre firea lucrurilor ¿i despre câte toate.

Aceste titluri, de altfel neunitare în ceea ce prive¿te criteriul
care stå la baza formulårii lor, nu pot reprezenta totu¿i contexte
generice din urmåtoarele motive:

– contextul generic, a¿a cum l-am definit, nu se referå numai
la subiectul sau obiectul implicate în enun¡ul proverbului. Este
adevårat faptul cå unele proverbe, îndeosebi cele generice (dar nu
toate), îndeplinesc aceastå condi¡ie (de ex.: Vremea bunå se cunoa¿te
de diminea¡å; dar Pisica blândå zgârie råu se poate referi ¿i la pisicå,
dar ¿i la o fiin¡å umanå). În foarte multe proverbe, subiectul sau
obiectul enun¡ate nu se referå, înså, la ele însele, ci substituie
simbolic o mul¡ime mai mare sau mai micå de alte subiecte
(obiecte), situate în tipuri de rela¡ii pe care enun¡ul paremiologic le
pune în eviden¡å (de exemplu, Buturuga micå råstoarnå carul mare,
Scânteia micå face pålålaia mare, Picåturå cu picåturå se face lacul mare
= pun în eviden¡å acela¿i tip de rela¡ie prin subiecte ¿i obiecte total
diferite);

– existå ¿i subiecte (obiecte) care pot fi încadrate în contexte
generice diferite (nu ne referim la proverbele contradictorii, care
pot constitui aversul ¿i reversul aceluia¿i context), exemplele care
urmeazå ilustrând aceastå afirma¡ie: Câinele care latrå nu mu¿cå;
Câinele nu intrå dacå nu-i u¿a deschiså; Câine pe câine latrå ¿i nici unul
nu aude; Câinele latrå, ursul joacå.

Este evident cå toate aceste proverbe apar¡in, prin sensul lor,
unor contexte generice (universuri semantice) diferite, de¿i au
acela¿i subiect.

Pentru economie de spa¡iu, vom discuta un singur exemplu,
referitor la Minciunå ¿i Adevår, care nu sunt valori absolute ¿i,
deci, nu pot fi raportate la un context generic comun.

Minciuna este rea, dar pentru scurt timp bunå (Minciuna este
scurtå de picioare… poate pânå la un loc), dar are ¿i siguran¡a ei (ªi
minciuna prinde loc) sau poate deveni periculoaså pentru cine o
suportå (Minciuna sparge ¿i case de piatrå), dar ¿i pentru cel care o
spune (Minciuna te då de gol). Adevårul este o valoare mai puternic
relativizatå, pânå la paradox. El poate fi bun (…plute¿te ca untul de
lemn) sau råu (…usturå, …poate fi întors împotriva lui, …umblå cu
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unor serii de categorii pe care noi le-am desemnat sub titlul de
context generic. În Floarea darurilor, cea mai veche carte popularå
moralizatoare cititå de români, expresiile paremiologice sunt
grupate în 35 de capitole, care trateazå virtu¡ile paralel cu viciile
opuse: 

– pentru dreptate / påcatul nedreptå¡ii
– pentru adevår / påcatul minciunii
– pentru putere / påcatul temerii etc.25

Aceastå tradi¡ie este continuatå ¿i în antologii sau colec¡ii (ma-
joritatea), în care expresiile paremiologice sunt ordonate în func¡ie
de subiectele sau obiectele la care se referå. Oferim, spre
exemplificare, sumarul unei astfel de antologii, apårute în 1977 26:
I. Foamea ¿i somnul; II. Sånåtatea ¿i boala; III. Via¡a ¿i moartea; IV.
Vârstele; V. Ale dragostei; VI. Despre måriti¿, însuråtoare ¿i traiul
în cåsåtorie; VII. Despre pårin¡i ¿i copii; VIII. Rude; IX. Casa
omului, ghimpele din caså, vecinii, chiria¿ii; X. Prietenul ¿i
du¿manul (Prietenie ¿i du¿månie); XI. Locul de ba¿tinå,
stråinåtå¡ile, foloasele statorniciei; XII. Buna-cuviin¡å, vorba, gura
lumii, numele råu ¿i omenia; XIII. Despre omul råu, omul bun ¿i
facerea de bine; XIV. Despre gre¿eli ¿i slåbiciuni; XV. Despre
defecte ¿i calitå¡i (În general, Mânia, Fudulul, Despre laudå,
lingu¿ire ¿i få¡årnicie, Despre omul care se då dupå vreme, despre
coada de topor; Fricosul ¿i voinicul, Låcomia, ochii mari, scumpul
¿i risipitorul, Despre mincinos ¿i izbânda adevårului, Despre ho¡ie
¿i tâlhårie); XVI. Despre patimi (patima în general, be¡ia, fumatul,
plåcerea / dezmå¡ul, preamultul / pu¡inul bun, necumpåtat /
cumpåtarea); XVIII. Chibzuiala (Cumpåtarea în judecatå, Despre
pripealå, råbdare ¿i chibzuin¡å, Despre economie ¿i prevedere,
despre cumpånirea peste måsurå; Despre prilejul bun ¿i cutezare;
Despre cele fårå putin¡å ¿i despre cele la îndemânå, Rânduiala
muncii ¿i ponoasele chibzuin¡ei); XVIII. Despre lene, hårnicie ¿i
roadele muncii; XIX. Meseria; XX. Munca câmpului; XXI.
Påstoritul; XXII. Timpul; XXIII. Despre câ¿tig, folos ¿i pagubå;
XXIV. Banul ¿i hatârul; XXV. De la vlådicå la opincå; XXVI. Despre
såraci ¿i boga¡i; XXVII. Despre legi, judecå¡i, ocârmuitori,
strâmbåtate ¿i dreptate; XXVIII. Despre armatå; XXIX. Despre
anaghie ¿i lipsuri; XXX. Despre suferin¡e ¿i necazuri; XXXI. Expe-
rien¡a ¿i omul på¡it; XXXIV. Nebunul ¿i în¡eleptul; XXXIV. Despre
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Observa¡iile referitoare la sistemele de ordonare a proverbelor
în colec¡ii pot fi reluate, înså, par¡ial, ¿i în legåturå cu aceste
capitole pe care Anton Pann le ordoneazå în capodopera sa, fiecare
titlu începând cu un „despre“ care ne trimite la subiect. Ele nu pot
reprezenta, deci, contexte generice, dar se apropie mai mult de
condi¡ia acestora, pentru cå nu este vorba de o organizare
defectuoaså, ci despre o intui¡ie pozitivå, care ignorå ordinea
riguros ¿tiin¡ificå, opera lui Anton Pann fiind crea¡ie artisticå, rod
al unui comportament imaginativ.

Într-un capitol destinat proverbelor, N. Iorga încearcå ¿i el o
incursiune tematicå în domeniul acestor „råmå¿i¡e de literaturå
gnomicå“, disociind, sub raportul con¡inutului, ¿apte mari
categorii:

– respectul fa¡å de ordinea monarhicå;
– satira låcomiei de mårire;
– pre¡uirea omului liber;
– pre¡uirea casei;
– atitudinea criticå fa¡å de femeie;
– filozofia vie¡ii;
– morala.28

Prin aceste categorii, marele cårturar se apropie în cea mai
mare måsurå de ideea de context generic, obiec¡ia care i se poate
aduce fiind, înså, numårul excesiv de mic al categoriilor fixate ¿i,
ca o consecin¡å, cuprinderea lor exhaustivå.

3. Întrucât proverbele, în totalitatea lor (estimativå), au fost
definite ca un sistem închis de semnifica¡ii (Greimas), sau ca un
sistem universal de semnifica¡ii cåruia îi apar¡ine un discurs (sau
un enun¡) ¿i care determinå validitatea ¿i în¡elegerea acestuia
(func¡ioneazå, deci, ca un context supraordonat), fie oricât de
empiric ¿i dispersat acest univers (Jolles), pentru a ajunge la unele
considera¡ii mai pertinente referitoare la contextul generic, o
analogie cu sisteme similare în alte limbaje nu poate fi decât utilå,
dacå respectåm criteriile care le separå. Cele mai adecvate acestui
scop sunt sistemele teoretice ale diverselor domenii, în special
¿tiin¡ifice.

Dupå D. Hilbert, faptele unui domeniu ¿tiin¡ific pot fi puse
într-o anumitå ordine, ob¡inutå cu ajutorul unui sistem de
concepte care reprezintå o teorie a domeniului ¿tiin¡ific respectiv.
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capul spart). Acestea nu mai sunt numai perechi binare de opozi¡ii
subordonate aceluia¿i context generic, ci aser¡iuni subordonate
unor semnifica¡ii generale diferite. Asupra acestui aspect vom
reveni.

Mai semnificative decât clasificårile pe care speciali¿tii le-au
folosit în colec¡ii sau în dic¡ionarele lor (vezi în acest sens ¿i
considera¡iile asupra clasificårii operate de I. Zanne, în primul
capitol al acestei lucråri) sunt scrierile lui Anton Pann, care a
surprins proverbele în manifestarea lor vie, cu rosturile lor ¿i cu
felul în care sunt necesare omului, categorisindu-le în capitole ce
urmåresc aspectele principale ale vie¡ii individului sau mediului
social. Capitolele inserate de acest „fin al Pepelei“ în Povestea vorbii
nu sunt rezultatul unei sistematizåri minu¡ioase ¿i atente, care så
respecte rigurozitatea unor criterii ¿i så evite repetårile, ci
reprezintå o organizare spontanå, investitå cu puterea geniului de
a sistematiza ¿i distinge mai mult prin analogie – fårå så neglijåm,
înså, faptul cå se resimte aici ¿i o anumitå continuare a tradi¡iei
cår¡ilor populare.

Capitolele Pove¿tii vorbii se referå la aspectele fundamentale
ale existen¡ei omului. Pe primul loc stå omul moral, cu calitå¡ile ¿i
defectele lui: „Despre cusururi sau viciuri“, „Despre minciuni ¿i
flecårii“, „Despre nåravuri rele“, „Despre prostie“, „Despre be¡ie“ etc. 

Calitå¡ile ¿i defectele sunt urmårite apoi în anumite
împrejuråri, care se impun omului în mod obi¿nuit, sau sunt
raportate la comportamente cu caracter de deprinderi. În acest caz,
proverbele se referå la vorbire, mâncare, nenorocire, cåsåtorie,
vizite, pricini sau judecå¡i etc. Omul este urmårit ¿i în raport cu
condi¡iile ¿i limitele pe care mediul social sau natura existen¡ei
înså¿i i le impun: despre nevoia¿, såråcie, timp ¿i vârstå, sånåtate
¿i boalå etc. Mai pu¡ine, nu cu totul neglijate, sunt referirile la
activitå¡ile omului, la lucrare; preocuparea principalå este nego¡ul,
cåruia i se dedicå multe capitole, dar foarte mult se insistå ¿i
asupra învå¡åturii. În sfâr¿it, toate aceste aspecte îi pun pe oameni
în rela¡ii unii cu al¡ii, ceea ce obligå la un anumit comportament
social. Vor exista, deci, proverbe care se fixeazå îndeosebi asupra
acestui aspect, vorbind despre ståpân ¿i slugå, despre cåsåtorie,
despre neunire ¿i neîn¡elegere, despre conversa¡ii sau petreceri ¿i
glume, despre prietenie, despre vrå¿må¿ie ¿i urå, despre
fågåduieli sau daruri etc.27
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uneori pânå la universalitate). Problema este dacå, pe baza acestor
grupuri, se pot formula, ca ¿i în domeniile ¿tiin¡ifice, „propozi¡iile
speciale“, fundamentale, care så le ordoneze prin raportare la un
context (nu concept) general (în terminologia noastrå, context
generic). Dificultå¡ile decurg din anumite particularitå¡i ale
expresiilor paremiologice:

– fiind adevåruri empirice, nu pot fi supuse unui examen logic
(în sensul logicii formale);

– le este caracteristicå contradic¡ia (opus non-contradic¡iei, ca
cerin¡å pentru propozi¡iile unei teorii ¿tiin¡ifice);

– dispersarea foarte pronun¡atå – nu a sistemului, ci a reperto-
riului de expresii paremiologice – este de a¿a naturå, încât pot fi
puse alåturi câte douå enun¡uri sau grupe mai mari de expresii
care par så nu aibå nimic comun, în stare så justifice similitudinea
lor semanticå ¿i structuralå.

În schimb, cele douå domenii au func¡ii similare (evident, cu
deosebiri de sistem), care favorizeazå încercarea de ordonare a
repertoriului paremiologic, utilizând adecvat metodele din
domeniile ¿tiin¡ifice, cu precizarea cå în domeniul paremiologic
func¡ioneazå destul de frecvent excep¡ia, mai cu seamå în zonele
periferice ¿i de tranzi¡ie:

– func¡ia rezumativå: capacitatea de a da o mul¡ime relativ
infinitå de aser¡iuni informative într-o formulå unicå, operantå; în
cazul proverbelor, aceastå mul¡ime – la nivel de grup – este
infinitå în cazuri rare, iar uneori e foarte reduså;

– func¡ia de control asupra mediului înconjuråtor, posibilitatea
de a-l modifica în sensul dorit prin aplicarea procedeelor indicate de
teorie; în cazul proverbelor, aceastå func¡ie este relativå ¿i depinde
în mare måsurå de efectele perlocu¡ionare ¿i de în¡elegerea/
neîn¡elegerea sau de acceptarea/neacceptarea enun¡ului proverbial
de cåtre interlocutor; în ansamblu, înså, ele asigurå în comunitå¡ile
umane aceastå func¡ie de control asupra lor însele ¿i asupra
mediului înconjuråtor, posibilitatea de dirijare ¿i modificare, prin
aplicarea cerin¡elor ce decurg din adevårurile exprimate;

– func¡ia explicativå – de a stabili de ce un fapt, despre care se
¿tie cå a avut loc, a avut loc într-adevår; la proverbe, aceastå
func¡ie se raporteazå la contextele concrete în care sunt utilizate.

Pentru a putea stabili afinitå¡i între categorii de proverbe ¿i
unele sisteme de semnifica¡ii (contexte generice), cele mai eficiente
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Fiecårui obiect individual îi corespunde un concept, iar fiecårui
fapt îi corespunde o rela¡ie între concepte. La baza construc¡iei
sistemului stau un numår de propozi¡ii speciale ale domeniului
¿tiin¡ific respectiv, pe temelia cårora poate fi construit, conform
principiilor logice, întregul sistem.29

Pentru ca teoria unui domeniu ¿tiin¡ific så corespundå
destina¡iei sale orientative ¿i ordonatoare, se cer îndeplinite douå
cerin¡e:

a) analiza dependen¡ei, respectiv independen¡ei axiomelor;
b) non-contradic¡ia tuturor propozi¡iilor teoriei.
La rândul såu, H. Mehlberg definea Teoria ca un sistem

deductiv cu un numår finit de axiome, un sistem de aser¡iuni de
genul unor legi. Condi¡ia este ca adevårul acestor aser¡iuni (ca
legi) så fie stabilit pe baza datelor de observa¡ie de care
dispunem.30

ªi limbajul proverbial reprezintå un fel de „teorie a vie¡ii“,
o teorie raportatå, a¿adar, la un domeniu foarte larg, greu de
definit ¿i de delimitat (spre deosebire de domeniul unei teorii
¿tiin¡ifice). Acest limbaj alcåtuie¿te ¿i el un „sistem de
semnifica¡ii“ (nu de concepte sau aser¡iuni), dar nu un sistem
închis – cum l-a definit Greimas –, decât în måsura în care selectåm
numai modele exemplare ale unitå¡ilor sintagmatice care exprimå
aceste semnifica¡ii. Cum am våzut în primul capitol al acestei
lucråri, considerând totalitatea expresiilor incluse în colec¡ii, dar ¿i
pe cele aflate în circuitul oral, sistemul este prin excelen¡å deschis,
presupunând zone de grani¡å ¿i zone de tranzi¡ie, care determinå
un flux continuu de intråri ¿i ie¿iri din sistem. Acest „sistem“ este
format dintr-o mul¡ime indefinitå de propozi¡ii (fraze), care nu
alcåtuiesc propriu-zis un sistem, ca repertoriu ¿i prin rela¡iile
dintre unitå¡ile lui disparate (precum conceptele ¿i aser¡iunile
unui domeniu ¿tiin¡ific), ci un conglomerat cel pu¡in aparent
dispersat, greu de pus într-o anumitå ordine (am discutat în
capitolele anterioare câteva sisteme de clasificare, deficitare prin
criteriile utilizate).

Un studiu atent relevå, înså, afinitå¡i de naturå semanticå ¿i
structuralå, sintacticå ¿i chiar morfologicå între expresiile
paremiologice apar¡inând unui grup (etnic) ¿i unui moment dat
(de¿i aceste afinitå¡i depå¿esc în multe cazuri – a¿a cum
men¡ionam anterior – grani¡ele etnice ¿i temporale, ajungând
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Ca semn al unui experiment social, sensul este determinat
primar de contextul genetic, dar, aplicate la un numår mai mare
sau mai mic de contexte func¡ionale, proverbele î¿i pot modifica
sensul în raport cu natura acestor contexte. El este, deci, un semn
cu mai multe sensuri. De exemplu, proverbul Femeia e mai rea decât
dracul (pe care l-am mai comentat) poate fi comparat cu variante ce
relevå sensuri diferite (cel pu¡in nuan¡e diferite) în contexte
concrete pe care le bånuim a fi ¿i ele diferite:

– …baba a fost mai a dracului decât dracu (pentru cå a reu¿it så
despartå doi tineri pe care dracul n-a reu¿it – T.D.M., II, p. 377)

– …femeea-i femee, îi hua¡å ¿î ea, ¿i-i mai hua¡å ca omu de multe ori,
unde nu råu¿e¿ti cinci uamini, trimete-o fimeii, aia råu¿å¿ti – T.D.M., II,
p. 475)

– Fimei, fimei, mai påcate / Când bårbatul nu te bate (G.N., p. 540)
– Muierea-i poale lungi ¿i minte scurtå
– Femeia se cunoa¿te ¿i la bine ¿i la råu
– S-a suit scroafa-n copac
– Lelea sårind într-un picior, s-a tåiat într-un cosor.
– A fost la mure odatå ¿i a venit cu rochia spartå
– La râu n-a ajuns ¿i poalele ¿i le-a ridicat.
Dar, chiar ¿i sub o formulare unicå, precum cea datå ca model

ini¡ial, proverbul poate func¡iona cu sensuri diferite (deci nu cu
sens unic, determinat), pentru cå „Femeia este mai dihai decât
dracul“ (comentat anterior) sau „…este calul dracului“ pot releva
în raport cu contextul sensuri apreciative, chiar admirative, dar ¿i
sensuri depreciative, chiar reprobatorii (cum se poate vedea în
exemplele de mai sus).

Toate aceste proverbe se înscriu în acela¿i context generic.
Când trecem, înså, la Femeia bunå, care zide¿te casa sau î¿i între¡ine
casa cu fusul, intråm în alt context generic. Deci nu rela¡ia femeie
bunå/femeie rea reprezintå un sistem unitar de semnifica¡ii,
fiecare termen al rela¡iei reprezentând un univers semnificativ
propriu.

În ceea ce prive¿te rela¡ia dintre sens ¿i semnifica¡ie, situa¡ia
este foarte diferitå. În cazul limbajului paremiologic, nu poate fi
vorba de un semn cu un sens determinat, reprezentând un obiect
(Frege), ci de un sistem de semnifica¡ii (univers semnificativ), care
î¿i asumå o multitudine de semne ¿i, deci, de sensuri.
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func¡ii sunt cea de control (asupra cåror categorii de fapte, situa¡ii
etc. se realizeazå aceastå func¡ie ¿i cum se manifestå sensul în
context, care este rela¡ia dintre sens ¿i semnifica¡ie) ¿i cea
explicativå (rela¡ia dintre sensul proverbului ¿i semnifica¡ia
contextului în realizarea acestei func¡ii). Func¡ia rezumativå poate
fi asumatå ¿i ea, dacå ne referim nu numai la repertoriul integral
(teoretic), ci ¿i la categorii de evenimente, situa¡ii, fapte explicate
(deci, semnificate).

Contextele generice sunt, am mai spus, contexte de
semnifica¡ii, iar proverbele – unitå¡i sintactice, unitå¡i cu sensuri în
contexte particulare, pe care le reprezintå.

Vom încerca, în consecin¡å, så urmårim distinc¡ia pe care o
face Gottlob Frege între sens, semnifica¡ie ¿i reprezentare. Autorul
recunoa¿te trei grade de diferen¡iere a cuvintelor, expresiilor ¿i
propozi¡iilor întregi, la nivelul: (i) reprezentårilor; (ii) sensului; (iii)
al sau nu al semnifica¡iei.

Despre rela¡ia dintre reprezentare ¿i cuvinte am discutat.
Legåtura dintre semn, sensul ¿i semnifica¡ia acestuia este astfel
încât semnului îi corespunde un sens determinat, iar acestuia, la
rândul såu, o semnifica¡ie determinatå, pe când semnifica¡iei (unui
obiect) nu-i corespunde numai un singur semn. Propozi¡ia
asertoricå în totalitatea ei con¡ine un gând (con¡inutul ei obiectiv,
care poate fi proprietate comunå mai multor oameni). Acest gând
este însu¿i sensul propozi¡iei. Semnifica¡ia apare numai atunci
când ne intereseazå valoarea de adevår a propozi¡iei.31

Confruntarea ipotezelor lui Frege cu opiniile formulate de noi
în legåturå cu Rela¡iile contextuale (vezi cap. II) întâmpinå unele
dificultå¡i, datoritå unor diferen¡ieri în utilizarea terminologiei.
Existå puncte de convergen¡å, dar ¿i divergen¡e determinate de
natura obiectelor abordate (limbajul comun ¿i limbajul
proverbial).

Proverbele sunt ¿i ele propozi¡ii, în mare parte asertorice, care
con¡in un gând, deci au un sens. Acest sens este latent, marcat prin
contextul generic care îl integreazå, manifestarea lui concretå fiind
realizatå numai într-un context func¡ional. Aplicarea la contexte
diferite poate modifica sensul propozi¡iei-proverb, pânå la
polarizare (exemple în capitolul urmåtor).
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fa¡å de: 
Unde e învå¡åturå multå e ¿i nebunie;
Cu cartea în mânå ¿i cu minciuna-n gurå;
N-am învå¡at carte ¿i tot am mâncat sårat

etc.
Dintre explica¡iile cauzale atribuite acestui aspect consemnåm

urmåtoarele, ca fiind mai frecvente ¿i mai pertinente:
– comunitå¡ile folclorice nu reprezintå unitå¡i amorfe de

indivizi, ci societå¡i structurate de grupuri, care manifestå
atitudini diferite fa¡å de valorile culturale, sisteme
comportamentale diferite ¿i, deci, ¿i opinii diferite fa¡å de
problemele mai mult sau mai pu¡in importante ale vie¡ii
comunitare (inclusiv religioase, de viziune asupra existen¡ei etc.),
diferen¡e care determinå nu rareori situa¡ii conflictuale;

– proverbele s-au nåscut în epoci diferite, care au implicat
modificåri, uneori accentuate, de mentalitate, concep¡ii ¿i
comportament, modificåri implicate ¿i în semnifica¡iile lor.

De¿i aceste explica¡ii sunt evident verosimile, ele nu pot fi
reduse la aceste propor¡ii, fenomenul fiind mult mai complex.
Cum am mai aråtat, proverbele noteazå contradic¡ii nu (sau nu
numai) binare, ci ¿i multiple, fårå a le rezolva, ci påstrând
tensiunea lor, contradic¡ii care nu pot fi explicate numai prin
cauzele enumerate mai sus. Am våzut într-un fragment al acestui
capitol cât de diferite sunt concep¡iile despre Minciunå ¿i Adevår,
diferen¡e care nu mai pot fi explicate prin disensiuni între indivizi
¿i grupuri sau prin mi¿cåri diacronice, ci prin natura sistemului
însu¿i. Revenim în acest sens la afirma¡iile lui Lucian Blaga, care
considera cå proverbul nu este expresia omului cu experien¡å în
general, care prive¿te lumea ca spectator, ci roste¿te în¡elepciunea
omului care påtime¿te, a omului på¡it. Påtimirile reprezintå, înså,
experien¡e diferite, uneori diametral opuse, contradic¡iile care apar
în exprimarea lor fiind justificate prin reac¡iile individului fa¡å de
sistemele de via¡å ¿i de tråiri.

Sistemele de semnifica¡ii (pe care le-am numit contexte
generice) ale repertoriilor paremiologice nu reprezintå un
repertoriu de semnifica¡ii comune ¿i unitare, prin adevårurile pe
care le exprimå, ci un sistem complex de aser¡iuni mai mult sau
mai pu¡in divergente, tributare domeniului de fapte la care se

120

Chiar dacå este emis hors discours sau hors langage (H. Meschon-
nic), re-enun¡area (repetabilitatea) într-un numår nedefinit de
contexte nu invalideazå proverbul, sensul fiind conferit de
contextul generic ¿i nu de cel func¡ional, de acesta din urmå fiind
marcatå semnifica¡ia cu care func¡ioneazå, sensul care se aplicå.

4. Existen¡a contextelor generice este doveditå de un numår
relativ mare de proverbe combinate, care, de¿i au subiecte diferite,
implicând determinåri ¿i nuan¡åri de sensuri, chiar sensuri
diferite, se înscriu în acela¿i sistem de semnifica¡ii (context
semnificativ):

Lene¿ul mai mult aleargå, scumpul mai mult pågube¿te;
Unii nu merg la bisericå, al¡ii nu merg la cârciumå.
O dovadå ¿i mai puternicå o constituie existen¡a unor serii de

proverbe cu subiecte diferite, dar cu structurå identicå de tipul:
Nu e om fårå cusur;
Nu e råsur fårå cusur;
Nu e trandafir fårå spin;
Nu e grâu fårå neghinå;
Nu e vin fårå drojdie.
Semnifica¡ii similare pot avea ¿i proverbe cu subiecte comune

sau variabile, dar cu structuri diferite: Nu se poate pådure fårå
uscåturi; În pomul mare afli ¿i crengi uscate; Tot calul bun are câte un
nårav råu; Buruieni se gåsesc ¿i în cea mai bunå grådinå; ªi spinele are
umbrå; Trandafirii se scuturå, dar spinele råmâne; To¡i copacii
înfrunzesc, dar mul¡i dintre ei nu rodesc.

O problemå mai deosebitå o reprezintå a¿a-numitele proverbe
contradictorii, observate de mul¡i speciali¿ti, care au încercat så
explice ra¡iunea ¿i cauzele lor. Unele dintre aceste contradic¡ii
vizeazå foarte transparent absurdul, prin caracterul absolut al
diferen¡elor de opinii:

Mai bine un dram de minte decât un car de noroc
Decât un car de minte, mai bine un dram de noroc;

sau:
Ai carte / ai parte;
Omul cu învå¡åturå / îi curgå miere din gurå;
Omul învå¡at are stea în frunte;
Åi de ¿tie carte are patru urechi ¿i nouå min¡i,
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– Cine întreabå înva¡å;
– Orbul cu întrebarea a nimerit Va¿cåul.
Repertoriul paremiologic este ¿i el implicat, prin adevårurile

empirice pe care le exprimå ¿i chiar prin contradic¡iile pe care le
reliefeazå, în acest gen de învå¡åturå (¿coalå) a vie¡ii.

De¿i am precizat cå contextele generice ale proverbelor nu pot
fi definite numai prin subiecte, fie ele ¿i în sistem binar (Greimas),
exemplele enumerate confirmå existen¡a unor interfe¡e ¿i corela¡ii
contextuale în raport cu acela¿i subiect, dar nu pânå la identificåri
sau suprapuneri totale de contexte. Ele nu exclud ca proverbe cu
structuri similare, dar semnifica¡ii deosebite så apar¡inå unor
contexte generice diferite, dupå cum nu exclud, cum am våzut,
contradic¡iile între enun¡uri apar¡inând aceluia¿i context generic
sau unor contexte diferite.

Elemente ale contextelor generice se coreleazå, uneori, prin ele-
mente gramaticale sau chiar de naturå sintacticå, cu înså¿i
structura expresiilor paremiologice. Fenomenul este mai
perceptibil în cazul proverbelor generice, dar se manifestå cu
frecven¡å destul de mare ¿i în proverbele parabolice.

Existå o serie întreagå de factori gramaticali, dar ¿i lexicali,
care, indiferent de natura metaforei care dominå proverbul, au
func¡ia de a sublinia sensul lor general, prin impunerea ideii de
totalitate, prin excluderea oricårei excep¡ii de la adevårul
formulat. Acest lucru este realizat fie prin includerea ideii de total
(Tot coco¿ul pe gunoiul lui cântå; Toatå pasårea pe limba ei piere),
fie prin eliminarea, excluderea sau negarea totalå a unei
posibilitå¡i, subliniindu-se în felul acesta imposibilul (Urzica nu va
fi soare niciodatå; N-a våzut nimeni gunoi de pâine).

Asemenea intensificatori generici apar cu o frecven¡å foarte mare
¿i relevå o relativå sinonimie în cadrul celor douå situa¡ii pe care
le-am semnalat:

a. Totalitatea: fiecare (Fiecare-i dator cu o moarte), cine (Cine se
frige cu ciorbå suflå ¿i în iaurt, Cine seamånå vânt culege furtunå), cât
– tot (Câte flori sunt pe påmânt, toate se duc în mormânt), când (Când
pisica nu-i acaså, ¿oarecii joacå pe maså), unde (Unde nu-i cap, e vai de
picioare), niciodatå (Dragostea împrumutatå nu se stricå niciodatå),
nicåieri (Nicåieri ca la casa omului), nimic (Nu e nimic ca sånåtatea ¿i
banii), nici un/o (Nici un råsur fårå cusur).
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referå, el însu¿i complex ¿i diversificat, dar ¿i op¡iunilor mai mult
sau mai pu¡in constante ale grupurilor ¿i indivizilor fa¡å de
enun¡urile afirmative, negative sau imperative din care sistemul
este constituit. Vom avea ocazia så discutåm, în capitolul urmåtor,
mai multe exemple legate de aceastå problemå.

Prin corelare intercontextualå, contextul generic al
proverbelor interfereazå, indiferent de aria lor geneticå, cu alte
categorii (subsisteme) ale spa¡iului cultural în care sunt înscrise,
conturând mari zone (nuclee) de semnifica¡ie comunå.

În proverbele despre dreptate ¿i nedreptate, apar cinci
concepte în raport de antinomie sau relativå sinonimie, marcate
prin construc¡ie ¿i sensuri similare sau identice, implicând
cugetåri despre ce sau cum sunt, ce ¿i cum se fac:

Dreptatea-i dupå cum o fac oamenii;
Legea-i dupå cum o fac oamenii;

sau:
Dreptatea umblå cu capul spart;
Adevårul umblå cu capul spart.
Asemenea corela¡ii semnificative pot apårea ¿i între proverbe

cu structuri uneori pronun¡at diferen¡iate, prin congruen¡å
semanticå:

Dreptatea umblå cu capul spart;
Judecata-i cu nasul de cearå;
Spune adevårul, cå ¡i se sparge capul.
La proverbele despre învå¡åturå se raliazå cele despre carte,

¿coalå, minte, experien¡å ¿i, prin antinomie, prostie:
Învå¡åtura se dobânde¿te (Nimeni nu se na¿te învå¡at);
Ai carte, ai parte;
ªcoala face omul, om / ª-altoiul pomul, pom;
La un sac de învå¡åturå trebuie un car de minte;
Omul învå¡at, dar nepå¡it, ca pu¿ca fårå praf (experien¡a);
S-a dus bou ¿i s-a întors vacå (prostia).
În acest context se înscriu ¿i opiniile despre „învå¡åtura vie¡ii“

(empiricå), ¿coala vie¡ii – cum îi spunem noi – cåreia i se acordå
o importan¡å capitalå:

vezi
– Cu cât auzi mai mult, cu atât mai mult înve¡i;

umbli
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Unele dintre aceste perechi rela¡ionale sunt prea generale
pentru a putea delimita câmpuri semantico-structurale cu caracter
relativ definit; dacå rela¡ia dintre producåtori ¿i produsul lor oferå
un sistem mai bine definit de semnifica¡ii, pentru cå ¿i termenii
rela¡iei sunt mai concret determina¡i, în ceea ce prive¿te rela¡ia
dintre cauzå ¿i efect sau cea dintre ac¡iune ¿i reac¡iune, acestea
dominå întreg limbajul paremiologic, fiind practic imposibilå
delimitarea unor categorii semnificative distincte pe baza lor.

Printre primii paremiologi români care au preluat conceptul de
context generic, descriindu-l pe larg, a fost Constantin Negreanu.
El nu a aplicat practic acest concept, ci a preferat så-¿i contureze un
sistem practic ¿i teoretic propriu, utilizând termenul de etno-câmp,
care ar cuprinde toate proverbele apar¡inåtoare aceluia¿i
concept.33 Dacå componentul „cîmp“ (al termenului) este motivat
prin sinonimia sa cu ideea de concept, dar ¿i prin aser¡iunea cå
„proverbele ar putea fi considerate structurile de semnifica¡ii ale
unei vaste structuri de adâncime“, componentul „etno-“, aparent
derutant, este justificat prin faptul cå proverbele „reflectå marea
în¡elepciune a poporului (român), învå¡åmintele desprinse din
via¡a ¿i istoria lui zbuciumatå“.34 Fiecare proverb fiind considerat
un etno-semn, autorul ajunge la concluzia cå etno-câmpul este
identificabil cu câmpul conceptual, termen cu un rang mai înalt de
universalitate.

În totalul de 5.994 de proverbe pe care le analizeazå, autorul
identificå 22 de etno-câmpuri: în¡elepciune, ironie, muncå,
pruden¡å, inteligen¡å, dreptate, educa¡ie, demnitate, bunåtate,
cunoa¿tere, noroc, adevår, cinste, cumpåtare, prietenie, voinicie,
frumuse¡e, resemnare, respect, economie, soartå.35

Dacå unii dintre ace¿ti termeni sunt mai adecva¡i conceptului
de etno-câmp (pruden¡å, noroc, voinicie, respect, soartå),
integrarea celorlal¡i termeni poate fi motivatå numai prin faptul cå
Negreanu î¿i propune, prin însu¿i titlul cår¡ii, så se ocupe exclusiv
de proverbele române¿ti (pentru cå în¡elepciunea, inteligen¡a,
adevårul etc. sunt, cel pu¡in ca aspira¡ie, atribute general-umane).
De asemenea, multe dintre ele nu au calitatea de a delimita
câmpuri conceptuale diferite, deoarece func¡ioneazå cu un grad
înalt de generalitate în cultura fiecårei unitå¡i etnice. De altfel,
însu¿i autorul afirmå despre conceptul de în¡elepciune cå este

124

b. Negarea unei posibilitå¡i: nici… nici (Nici din salcie pere, nici
din råchitå mic¿unele; Nici nora fatå, nici soacra mamå; Nici lupul flå-
mând, nici oaia cu doi miei). Såråcia de intensificatori generici la
aceastå categorie este compensatå cu formule expresive de for¡å
similarå, precum nu se poate, nu s-a pomenit etc.: Scarå la cer ¿i pod
peste mare nu se poate; ªi lupul såtul, ¿i mielul întreg nu se poate; Douå
tråi¿ti goale nu pot så tråiascå; Noapte cu soare nu s-a pomenit; ªi
slånina-ntreagå, ¿i varza unså nu se poate.

Rostul unor astfel de intensificatori generici este stimulat ¿i de
faptul cå implicå în proverb o anumitå stereotipie sintacticå,
determinând o eviden¡iere mai puternicå a acesteia în context ¿i
favorizând selec¡ia exemplarelor-model fa¡å de cele periferice sau
de tranzi¡ie. Mai sunt ¿i alte formule de acest tip, cu func¡ie
modelatoare consistentå, dar care nu introduc ideile de totalitate
sau imposibilitate, ci o ambiguå situa¡ie de fapt par¡ial: numai
(Numai pro¿tii se tem de moarte), nici (Nici la rai nu-i bine singur).

Aceste formule stereotipe au o circula¡ie generalå ¿i nu pot fi
implicate în stabilirea unor categorii structurale, semantice ¿i func-
¡ionale, în care så identificåm contexte generice. Am definit aceste
contexte ca sisteme de semnifica¡ii sau univers semantic existente
în afara repertoriului paremiologic, dar care îi canalizeazå
sensurile cu care func¡ioneazå în contextele concrete. În studiile
mai noi, folcloristul care s-a apropiat cel mai mult de aceastå
concep¡ie a fost G.L. Permjakov, dar nu prin cele patru invariante
logico-semiotice pe care le-a postulat, ci prin ceea ce a numit grupe
logico-tematice, delimitabile în func¡ie de situa¡ii determinate.
Aceste grupe, mai apropiate de ideea de context generic,
însumeazå expresii asemånåtoare nu numai prin structurå, ci ¿i
prin caracterul obiectelor. Ele exprimå, în ultimå instan¡å, o rela¡ie
semnificativå între subiectul ¿i obiectul la care se referå, cum ar fi,
de exemplu, raporturile dintre:

– producåtorul de bunuri fa¡å de bunurile produse (Cizmarul,
fårå încål¡åminte);

– mårimea obiectului ¿i însemnåtatea lui (Påduricea este micå,
dar protejeazå mun¡ii);

– cauzå ¿i efect (Nu existå fum fårå foc);
– iubire ¿i frumuse¡e (Dacå existå iubire, existå ¿i frumuse¡e);
– ac¡iune ¿i reac¡iune (Dacå strigi într-o pådure, ai så ai råspuns);
– invariabilitate ¿i varia¡ie (Diamantul stråluce¿te ¿i în noroi).32
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Între enun¡ul proverbial ¿i contextul generic nu se poate vorbi,
deci, de o rela¡ie categorialå, ci de o rela¡ie contextualå specificå.
Aceastå specificitate constå în faptul cå:

– contextele func¡ionale care le implicå sunt concrete, dife-
ren¡iate ¿i capåtå aceastå calitate numai în cazul în care, în cadrul
unui act concret de comunicare, este integrat, în mod facultativ ¿i
prin selec¡ie, un enun¡ proverbial;

– contextul generic, ca sistem de semnifica¡ii cu o organizare
interioarå complexå, asigurå o independen¡å relativå acestui
enun¡, prin semnifica¡ia generalå pe care i-o conferå, în condi¡iile
dependen¡ei lui de varietatea uneori foarte mare a contextelor
func¡ionale care îl utilizeazå: aceastå varietate este limitatå de
contextul generic, rezultând de aici clase diferen¡iate de fapte la
care proverbele pot fi aplicate.

Trebuie observat, înså, cå aceastå organizare nu depinde doar
de contextul generic, ci ¿i de op¡iuni ¿i preferin¡e individuale sau
de grup, care se constituie ele însele într-o anumitå tradi¡ie, dar nu
pot depå¿i cadrele contextului generic.

Din aceste considera¡ii ar rezulta cå, între proverb ¿i contextul
lui generic, ar trebui så se instituie o rela¡ie univocå ¿i individualå,
determinatå de datele concrete ale contextului func¡ional în care
proverbul este integrat, singularizând astfel înså¿i existen¡a
contextului generic. 

ªi totu¿i, dupå cum am våzut, referindu-se la acest aspect,
speciali¿tii vorbesc despre „clase de fenomene“ (Potebnea), „clase
mari de corela¡ii“ (Greimas), „grupuri logico-tematice“
(Permjakov), „serii finite care descriu un sistem de semnifica¡ii“
(Greimas) etc., concepte care ne conduc la ceea ce noi am numit
„contexte generice“, ipotezând ¿i corelarea unor astfel de contexte
cu grupuri, categorii de expresii proverbiale, ceea ce ar presupune
un sistem de clasificare.

Aceste contexte sunt argumentate prin observarea unor
afinitå¡i structural-semantice între grupuri mai mici sau mai mari
de proverbe, accentul cåzând vizibil pe aspectul semantic.
Definind contextul idiomatic prin limba înså¿i ca fond al vorbirii
(orice semn realizat în discurs semnificå în sisteme de opozi¡ie ¿i
asocieri formale ¿i semantice cu alte semne, care nu sunt rostite,
de¿i apar¡in achizi¡iei lingvistice a vorbitorilor), E. Co¿eriu a
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definitoriu pentru structura sufleteascå a poporului român (p. 
9-10), condi¡ie în care proverbele despre în¡elepciune nu se pot
grupa într-un câmp conceptual distinct, apårând frecvent ¿i în alte
asemenea câmpuri (o anumitå conduitå moralå, spirit ra¡ional,
sim¡ul dreptå¡ii etc. – câmpuri cuprinse în lista enumeratå de autor).

5. Nominalizarea contextelor generice prin subiecte sau
obiecte, oricât de largå ar fi semnifica¡ia lor, nu este, deci, relevantå
¿i nu poate contribui la delimitarea adecvatå a unor categorii
(clase) de fapte cu tråsåturi distinctive suficient de pertinente.
Fiind considerate, a¿a cum le-am definit, sisteme de semnifica¡ii
(nu de concepte sau aser¡iuni), contextele generice ale limbajului
paremiologic pot fi nominalizate ¿i ele prin propozi¡ii speciale,
fundamentale, ca ¿i în limbajul ¿tiin¡ific, cu diferen¡ele specifice pe
care le-am remarcat citându-i pe Hilbert, Mehlberg ¿i Frege, dintre
care cele mai importante ar putea fi:

– aceste propozi¡ii speciale nu presupun constituirea
întregului sistem conform principiilor logicii, ci relevarea unui
sistem cu pår¡i coerente ¿i pår¡i necoerente (mai ales în zonele de
grani¡å ¿i de tranzi¡ie);

– nu definesc categorii fixe ca repertoriu, implicând frecvent
interferen¡a ¿i posibilitatea co-raportårii unei expresii la douå sau
mai multe contexte generice diferite;

– nu exclud contradic¡ia nici între ele, ca sisteme, nici în inte-
riorul lor (subcategorii sau expresii în sine).

În consecin¡å, aceste „propozi¡ii speciale“ vor avea un caracter
conven¡ional, putând fi substituite, în multe cazuri, în mod pur
simbolic, chiar printr-un enun¡ paremiologic care så acopere în
mai mare måsurå grani¡ele contextului generic respectiv.

Particularitå¡ile men¡ionate derivå din înså¿i defini¡ia
generalå a categoriilor folclorice, explicatå în primul capitol al
acestei lucråri. Aceste categorii, repet, nu reprezintå
compartimente cu limite decisiv marcate, ci cadre func¡ional-
structurale care pot genera, dar ¿i asimila sau adapta din alte zone,
teme, subiecte, motive, expresii etc. Am definit apoi contextul
generic al proverbelor ca sisteme de semnifica¡ii, care reprezintå
un consens colectiv instituit prin structura tradi¡iei; el este, deci,
exterior enun¡ului proverbial, dar îi conferå, din afarå, o
semnifica¡ie generalå.
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Prima serie de proverbe semnificå natura contradictorie a
fiin¡ei umane, dar vizeazå ¿i sensul de imposibil; a doua serie
semnificå superioritatea lucrului mic (neînsemnat) în contextul
opozi¡iei mic/mare, dar împinge uneori aceastå superioritate pânå
la absurd, atribuindu-i calitatea posibilului. O altå serie de
proverbe, construite tot pe rela¡ia de opozi¡ie mic/mare,
pu¡in/mult, accentueazå ideea de reu¿itå prin råbdare ¿i
perseveren¡å:

Încetul cu încetul se face o¡etul;
Bobi¡å cu bobi¡å se umple traista (sacul);
Pår cu pår se face cergå;
Picu¿ cu picu¿, pânå se face cåu¿.
Semnifica¡iile de imposibil, posibil exagerat (absurd), reu¿itå

le gåsim ¿i în alte proverbe, corelate cu alte semnifica¡ii (adiacente)
decât cele prezentate în textele de mai sus. Iatå, de exemplu,
proverbe care semnificå imposibilul, corelat cu alte semnifica¡ii
suplimentare diferite:

Piatra la deal nu merge;
Nu po¡i fi ¿i cu pui ¿i cu ouå, ¿i cu clo¿cå graså;
O vrei lânoaså ¿i låptoaså ¿i cu coada groaså, så vie ¿i devreme acaså;
Douå tråi¿ti goale nu pot så tråiascå;
Nici lupul flåmând, nici oaia cu doi miei;
Scarå la cer ¿i pod peste mare nu se poate;
Nu se poate ¿i în cåru¡å ¿i în telegu¡å;
Noapte cu soare nu s-a pomenit;
Mal de måmåligå ¿i pâråu de lapte nu s-a våzut etc.
Existå, deci, nu numai interferen¡e între contextele generice, ci

uneori ¿i o ierarhizare a lor, în sensul cå un sistem de semnifica¡ii
cu o arie mai largå î¿i poate subordona (integra) sisteme de
semnifica¡ii cu o cuprindere mai restrânså, fårå ca proverbele
raportate la aceste contexte så aibå în mod obligatoriu tipare
structurale identice sau relativ identice.

C. Cuvinte utilizate cu valori diferite, în func¡ie de pozi¡ia
pe care o ocupå în structura sintacticå a enun¡ului proverbial,
desemnând, deci, câmpuri semnificative diferite:

Soarele nu råsare numai pentru un om;
Soarele de e soare ¿i tot nu poate încålzi toatå lumea;
Soarele de e soare ¿i tot nu poate lumina toate våile etc.
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introdus un element de restric¡ie, subliniind cå „orice cuvânt
semnificå într-un context mai restrâns, care este câmpul lui
semnificativ“.36 Pentru rela¡ia proverb-context func¡ional, aceastå
restric¡ie ar duce la ideea de context generic, implicând, înså, nu
numai sensul denotativ al elementelor lexicale, ci ¿i sensurile
conotative ¿i, mai ales, rela¡iile metaforice dintre cuvinte.

Sunt de consemnat mai multe aspecte caracteristice în reali-
zarea acestui proces; ne vom limita la descrierea sumarå a câtorva
aspecte mai importante, sub raportul frecven¡ei lor, care pot duce
la conturarea unor câmpuri de semnifica¡ie diferite (A, B, C, D).

A. Un cuvânt de bazå, cu func¡ie de subiect, cåruia i se då
aceea¿i semnifica¡ie generalå prin corelarea lui cu elemente
lexicale diferen¡iate: Lupii se ceartå pe dobitocul sângerat; Lupii se ¡in
dupå oi ¿i corbii dupå hoit; Lup îmbråcat în piele de oaie; Lupul î¿i pierde
måselele, dar nu obiceiurile; Lupul cioban ¿i capra grådinar; Lupul duce
mielul ¿i însemnat; Lupul î¿i schimbå pårul, dar nåravul ba; Lupul moare
de båtrân ¿i de rele tot e bun etc. – toate sub genericul (conven¡ional):
Lupul lup råmâne.

B. Paradigme de proverbe care pun în rela¡ie metaforicå
termeni care nu au nici o legåturå semanticå între ei. Am semnalat
aceastå situa¡ie în legåturå cu proverbe de tipul: Nu e om fårå cusur,
care, printr-o serie de expresii metaforice, având aceea¿i
semnifica¡ie, pun în func¡ie douå paradigme corelate de termeni:

råsur – cusur pådure – uscåturi
trandafir – spin pom – crengi uscate
grâu – neghinå cal bun – nårav råu
vin – drojdie grådinå – buruieni etc.

Toate aceste proverbe ¿i multe altele similare stau sub semnul
aceluia¿i context generic.

Existå ¿i alte paradigme cu structuri asemånåtoare, care pun
în luminå alte semnifica¡ii:

Buturuga micå råstoarnå carul mare;
Apele mici fac râurile mari;
Cu râma micå se prinde pe¿tele mare;
ºân¡arul pi¿cå armåsarul;
Printr-o cråpåturå micå stråbate apa în corabia mare;
O scânteie e de ajuns ca så ardå gireada întreagå;
Scânteia micå face pålålaia mare.
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Polarizarea contradic¡iilor trimite la o nouå serie de contexte
generice, care îi împarte pe oameni în buni ¿i råi, contexte mai
restrânse în al cåror câmp semnificativ sunt semnalabile, ca
prezente în limbajul proverbial, elemente lexicale de tipul omul
bun, bunåtatea, binele, binefacerea, fapta bunå – respectiv omul
råu, råul, råutatea, la care se adaugå o multitudine de variante
metaforice. Restrângerea contextului se realizeazå, deci, corelând
subiectul om (¿i substitutele sale metaforice) cu un atribut sau
comportament specific:

Omul bun dupå fapte se cunoa¿te;
Omul bun încape oriunde;
Omul bun îi ca pâinea cea de grâu;
Binele cu bine se råsplåte¿te etc.

fa¡å de:
Omul bun e prost;
Pe omul bun îl calcå ¿i vacile;
Binele a¿teaptå ¿i råu;
Få bine (ca) så-¡i auzi råu;
Cu bunåtatea mori de foame etc.

sau:
Omul råu e ca un cårbune, dacå nu te arde te înnegre¿te;
Pe omul råu nici dracul nu-l vrea;
E mai u¿or a face råu;
Råul se înva¡å lesne etc.

fa¡å de:
Råu faci, råu întâmpini;
Råul nu råmâne nepedepsit;
Tot råul înspre bine.
Împår¡irea oamenilor în buni ¿i råi necesitå, pentru convie¡uirea

socialå, cunoa¿terea omului de cåtre om dupå aspecte exterioare:
Pomul se cunoa¿te dupå roade, ¿i omul dupå fapte;
Oamenii se cunosc dupå vorbe;
Oamenii se cunosc dupå ochi;
Omul se cunoa¿te dupå umblat ¿i dupå vorbå;
Omul se cunoa¿te când intri cu el în plug etc.
Rela¡ia bine/råu, respectiv bun/råu, ca semnifica¡ie de mare

generalitate, dominå clase întregi de proverbe subsumate unor
contexte generice diferen¡iate, contexte care se referå la fiin¡a
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fa¡å de:
La omul bogat ¿i soarele-i luce în prag;
Cine se încålze¿te la soare nu-i paså de lunå;
Urzica nu va fi soare niciodatå;
Noapte cu soare nu s-a pomenit etc.
Numai în acest sens se poate vorbi de o corelare a structurii cu

elementele semantice în delimitarea contextelor generice. Nu
rareori s-a remarcat, în lucrårile de paremiologie, efectul puternic
al topicii asupra caracterului expresiei proverbiale.

D. Serii diferen¡iate de contexte generice corelate într-o ordine
ierarhicå, în func¡ie de natura subiectului ¿i determinårile lui
multiple. În aceastå categorie intrå îndeosebi contextele generice
ale proverbelor care au ca subiect fiin¡a umanå în toate ipostazele
ei, luând în considera¡ie ¿i situa¡iile în care subiectul „om“ este
reprezentat prin substitute metaforice (cu men¡iunea cå acestea
pot func¡iona ¿i în alte contexte generice).

Algoritmul este deschis prin proverbe care semnificå
superioritatea absolutå a fiin¡ei umane, sub genericul „Omul e
om“, întårit prin proverbe ca Omul sfin¡e¿te locul sau Omul îi mai
tare ca fierul; cåci din fier po¡i rupe, dar din om ba. Expresiile de acest
gen sunt foarte pu¡ine ¿i ar putea fi completate cu proverbe care
exprimå aprecieri neangajate din punct de vedere etic, asupra
omului ca fiin¡å unitarå (Din acela¿i aluat sunt fåcu¡i to¡i oamenii),
asupra diversitå¡ii (Om cu om nu se love¿te; Câ¡i oameni, atâtea påreri;
Îi mare oborul lui Dumnezeu) ¿i despre påstrarea omeniei în condi¡ii
precare (Supt frunza cea mai proastå se gåse¿te poama coaptå; Iarba
bunå în spini se gåse¿te).

O a doua categorie ar constitui-o proverbele ce vorbesc despre
natura contradictorie a fiin¡ei umane, sub genericul „Nu e om fårå
cusur“, cu toate variantele metaforice pe care le-am consemnat, la
care se adaugå multe alte expresii diferen¡iate structural (Om sfânt
nu se poate în contradic¡ie cu Omul sfin¡e¿te locul). Ponderea
contradic¡iilor evolueazå treptat, de la forme mai u¿oare, acceptate
ca normale (Fiecare are câte o meteahnå; În cel mai bun grâu gåse¿ti ¿i
câte un fir de neghinå), ajungându-se pânå la forme extreme, care
semnificå anormalul (Om bun, dar cu nåravul dracului; În fiecare om
¿ede un dobitoc; Ce drac mai mare, ¿i mai råu, ¿i mai fårå inimå î¡i trebuie
ca omul?).

129



dracului; Muierea a îmbåtrânit ¿i pe dracu; Ce femeia leagå nici dracu
nu dezleagå etc.). Despre ambiguitatea unora dintre aceste expresii
am vorbit mai sus.

Råul din femeie poate reprezenta firea ei naturalå sau poate fi
determinat de calitå¡ile superioare bårbatului (Femeia vede chiar
unde bårbatul abia zåre¿te; Bårbatul multe zice, femeia la dos le duce).
Råutatea naturalå ajunge pânå la forme grave, care vizeazå uneori
absurdul: Femeia nebunå casa î¿i dårâmå; Limba muierii, cu¡it cu douå
tåi¿uri; Muierea pofte¿te ¿i la urdå de curcå ¿i la lapte de cuc; Ce e mai
råu decât o femeie? Douå etc.

Rolul negativ al femeii în rela¡iile ei cu bårbatul este pus
adeseori pe seama frumuse¡ii. Sub genericul (conven¡ional)
„Nevasta frumoaså e belea la caså“ apar numeroase proverbe cu
semnifica¡ie similarå: Femeia frumoaså este pagubå la caså; Calu bun ¿i
nevasta frumoaså î¡i pun capu; Femeia numai dupå urs nu se duce; N-am
mai våzut femeie så lase voinic så pieie – de unde concluzia: De-ar ¿ti
bårbatul cât ¿tie satul, pânå-i lumea n-ar ¡inea caså.

Atitudinea bårbatului fa¡å de nåravurile femeii este apreciatå
de colectivitate prin opinii diametral opuse:

Femeia nebåtutå e ca moara neferecatå;
Nevastå nebåtutå ¿i bani nenumåra¡i nu-i bine så ¡ii la caså,

fa¡å de:
Cine-¿i bate nevasta î¿i bate capul;
Femeia cine-¿i love¿te, norocul î¿i oropse¿te.
Contextul generic admite, deci, contradic¡ii în cadrul aceluia¿i

sistem de semnifica¡ii, în func¡ie de diferen¡ele de opinie sau
concep¡ii care existå în modul de a gândi al grupului uman, dar ¿i
în func¡ie de natura contextului func¡ional (de exemplu, o femeie
nevinovatå båtutå de un bårbat råu, gelos sau be¡iv).

Proverbele despre femeia bunå, mai pu¡ine la numår, deschid
o paradigmå de atribute similare, femeia putând fi în¡eleaptå (…î¿i
zide¿te casa), cuminte (Femeia care-i cuminte îi mai mare decât un
bårbat), gospodinå (Casa e caså, când ai o gospodinå în caså), harnicå
(… ¡ine casa cu fusul), vrednicå (O femeie vrednicå e comoara casei),
bårbatå (Femeia bårbatå e avu¡ia casei).

A¿a cum s-a putut observa, proverbele despre bårbat ¿i femeie
implicå, în calitate de context generic, ¿i no¡iunea de caså, în sens
de familie ¿i rela¡ii familiale, interferatå cu semnifica¡iile cåsåtoriei
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umanå sub aspectele ei cele mai semnificative, în func¡ie de starea
omului, de calitå¡ile ¿i defectele lui, de atitudini ¿i comportamente
specifice unor categorii umane etc. Pe lista acestora ar putea fi
înscrise proverbele despre bogat ¿i sårac (respectiv bogå¡ie, avere,
avu¡ie sau såråcie); prieten ¿i du¿man (respectiv prietenie
/du¿månie); nebun ¿i în¡elept (nebunie/în¡elepciune); omul prost
(prostie), asociat de multe ori cu nebunul ¿i corelat antagonic tot
cu în¡eleptul; minciuna ¿i adevårul (în rela¡ie cu purtåtorii lor);
dreptatea ¿i nedreptatea (dreptul, judecåtorul ¿i judecata,
vinovatul ¿i nevinovatul); ho¡ul ¿i påguba¿ul (ho¡ia); be¡ivul
(be¡ia). Toate aceste contexte generice au scheme structurale
similare cu cea descriså pentru „omul bun / omul råu“.

Sub genericul „Apa linå sapå adânc“ pot fi înscrise
proverbele despre låudåros (lauda de sine), lingu¿itor
(lingu¿eala), få¡arnic (få¡årnicia), omul tåcut (care ascunde ceva,
deci în sensul råu al cuvântului, pentru cå, într-un alt context
generic, „Tåcerea e de aur“).

Rela¡ia dintre bårbat ¿i femeie, ca formå de reprezentare a
omului într-un nou context generic, semnificând institu¡ia
cåsåtoriei ca nucleu social, evolueazå ¿i ea de la expresia unor
forme de convie¡uire armonioaså, bazatå, înså, pe o anumitå
ierarhie (Bårbatul este stâlpul casei sau cheia casei), pânå la aceea a
unor forme conflictuale, atunci când aceastå ierarhie este încålcatå
(Vai de casa unde bårbatul e muiere; Vai de boul care-l împunge vaca;
Bårba¡ii numai atunci sunt domni când nu sunt muierile acaså).
Dihotomia bun/råu caracterizeazå ¿i bårbatul ¿i femeia, evoluând
¿i în acest caz de la forma îngåduitoare la situa¡ii conflictuale:

Bårbatul så fie ca dracul, numai bårbat så fie;
Bårbatul så fie pu¡intel mai frumos decât dracul etc.

fa¡å de: 
E mila de la bårbat / Ca frunza de pom uscat;
Bårbat bun ¿i usturoi dulce… etc.
În schimb, sub genericul „femeia tot femeie“, contextul „råu“

apare, în caracterizarea femeii mult mai frecvent decât contextul
„bun, bine“, pentru cå Femeia l-a scos pe om din rai, de aceea ea este
tot femeie ¿i în ziua de Pa¿ti. Apare frecvent, cu valoare
semnificativå ambiguå, asocierea femeie-drac (Muierea e dracu,
numai coarnele-i lipsesc; Unde e femeia e ¿i dracul; Femeia e calul
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În ceea ce prive¿te contextul cultural, definit de E. Co¿eriu
ca reprezentând tot ce apar¡ine tradi¡iei culturale a unei
comunitå¡i date, situa¡ia este mai complexå, necesitând raportarea
actului concret de comunicare, respectiv proverbul ¿i contextul
såu func¡ional, la datele acestui context implicate mai mult sau
mai pu¡in direct în actul comunicårii. Ne vom referi, spre
exemplificare, numai la proverbele despre diminea¡å ca început al
zilei, despre moarte ¿i despre somn.

Diminea¡a sau zorile, ca început al zilei, se înscrie, în crea¡ia
folcloricå, într-un sistem complex de organizare ¿i reprezentare a
timpului, cu rezonan¡e mitice sau cel pu¡in protocolare, care î¿i
asumå valori legate de semnifica¡ia oricårui început (Anul nou,
luna nouå etc.). Orice mare cålåtorie sau ac¡iune, ca så fie duså la
bun sfâr¿it, trebuie începutå diminea¡a. Voinicul pleacå în
aventura sa eroicå în zorii zilei, cu roua-n picioare, cu cea¡a-n
spinare. Gospodarul din poezia plugu¿orului se scoalå de
asemenea dis-de-diminea¡å ca så-¿i aleagå locul de lucrat ¿i så
înceapå aratul. Un întreg complex de ritualuri, legate de colindat
¿i de poezia acestei datini, sunt menite så provoace trezirea
protocolarå a gospodarului ¿i a familiei în diminea¡a primei zile a
Anului nou. De aceste semnifica¡ii se leagå ¿i mitul opririi
timpului. În cântecele ceremoniale de înmormântare zorile sunt
rugate så-¿i întârzie apari¡ia, pentru ca dalbul de pribeag så-¿i
termine pregåtirile pentru marea lui cålåtorie în ¡ara fårå dor ¿i
fårå milå. În basme, când eroul trebuie så încheie o ac¡iune
importantå pânå a nu se ivi zorile, îl prinde pe Zorilå (conven¡ie
epicå) ¿i îl leagå zdravån de un copac pânå î¿i terminå ac¡iunea.
Strigoii ie¿i¡i noaptea din mormintele lor sunt obliga¡i så se
reîntoarcå la loc înainte de ivirea zorilor.

Sunt numai câteva exemple, desemnând un context cultural
care conferå proverbului Ziua bunå se cunoa¿te de diminea¡å
rezonan¡e mai adânci decât cele derivate simplu din sensul literal
al cuvintelor care îl compun. Semnifica¡iile lui nu se referå numai
la aspectul meteorologic, ci ¿i la reu¿ita sau nereu¿ita unei ac¡iuni
umane, în func¡ie de modul în care este începutå în zorii zilei.

Moartea pare så aparå în proverbe cu semnifica¡ii distincte fa¡å
de sensurile cu care este încårcatå în obiceiurile de înmormântare
¿i cântecele integrate lor. Tragismul care dominå acest complex
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ca act care dirijeazå în bine sau în råu destinul uman, polul negativ
putând semnifica situa¡ii dramatice: Cine are fete multe însoarå mul¡i
mågari; Nu pot trage bine caii când nu sunt de aceea¿i iu¡ealå; Bagi pe
dracu-n caså cu låutari ¿i nu-l po¡i scoate cu o sutå de arhierei etc.

Casa ca locuin¡å, ca spa¡iu familial, implicå un alt sistem de
semnifica¡ii, pornind de la genericul „Fiecare e ståpân în casa sa“
¿i de la sentimentul statorniciei (Nicåieri ca la casa omului; E mai bine
în coliba ta decât în palatul altuia) ¿i ajungând la rela¡iile cu musafirii,
vecinii ¿i chiria¿ii, care de regulå sunt rele (Dumnezeu face casa, dracu
aduce musafirii; Atâta ¡ine pacea, cât vrea vecinul).

Serii diferen¡iate de contexte generice corelate într-o ordine
ierarhicå, similare celor referitoare la fiin¡a umanå sub toate
aspectele ei, pot fi reconstituite ¿i descrise în legåturå ¿i cu alte
complexe de contexte generice ale unor categorii de expresii
paremiologice cu un repertoriu foarte bogat, precum cele despre
destinul natural al fiin¡ei umane (trecerea timpului, tinere¡ea ¿i
båtrâne¡ea, na¿terea ¿i moartea), Sånåtatea ¿i boala, Munca (cu
foloasele, greutå¡ile ¿i dificultå¡ile ei), Limba (vorba, graiul) în sens
de comunicare, cu aspectele ei benifice ¿i malefice etc. De¿i se
referå în ultimå instan¡å tot la om, subiectele în func¡ie de care se
organizeazå sistemele de semnifica¡ii sunt altele.

De exemplu, în cazul proverbelor despre muncå, genericul
care dominå sistemul ierarhic de contexte diferen¡iate ar putea fi
socotit, conven¡ional, enun¡ul paremiologic Munca e brå¡arå de aur;
în cazul celor despre vorbire – Limba e dulce ca mierea ¿i amarå ca
fierea, în cazul celor despre na¿tere ¿i moarte – Câte-n lume nasc, mor
toate etc.

Mai complicatå este descrierea ¿i nominalizarea (cât de
conven¡ionalå) a contextelor generice în cazul proverbelor
parabolice, acestea putând fi aplicate la o varietate mai mare de
contexte func¡ionale, diversificatå fiind în aceste condi¡ii ¿i rela¡ia
proverb-context generic. Aceastå diversificare este determinatå în
mare måsurå de micro-structura enun¡ului proverbial, de
ponderea elementelor lexicale în func¡ie de pozi¡ia lor în
organizarea microcontextului. Astfel de proverbe au fost implicate
¿i în categoriile men¡ionate mai sus, fårå så le apar¡inå în
exclusivitate.
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cultural este vag reprezentat în limbajul paremiologic
(ireversibilul: Cine moare nu mai vine; necunoa¿terea anticipatå a
ceasului mor¡ii, jalea ¿i uitarea: Lacrimile nu s-ar mai usca, dacå
mor¡ii nu s-ar uita), fiind subliniat în schimb aspectul normal al
fenomenului în derularea destinului uman: Omul are ¿i via¡å ¿i
moarte; Câte-n lume nasc, mor toate; Fiecare-i dator cu o moarte – de
aceea Numai pro¿tii se tem de moarte.

În gândirea curentå, somnul este conceput ca o stare normalå
¿i necesarå a omului, dar care, prelungit, devine pågubos: Cu
somnu nu faci car ¿i boi; Somnul dulce / Nimic n-aduce. În unele
proverbe înså, semnifica¡iile converg spre o reprezentare miticå a
somnului, care consoneazå cu reprezentåri din alte contexte
culturale: Somnul ca vame¿ul: via¡a pe jumåtate ne-o ia, sau Cine doarme
mult, tråie¿te pu¡in.

Universul discursului, men¡ionat de E. Co¿eriu printre
elementele ambiante similare contextelor extraverbale – ca sistem
universal de semnifica¡ii cåruia îi apar¡ine un discurs (sau un
enun¡) ¿i care determinå validitatea ¿i în¡elegerea sa, acesta
reprezintå o problemå care nu poate fi gânditå numai în raport de
rela¡iile proverbului cu contextul lui generic ci ¿i, mai ales, cu
contextul func¡ional, care constituie obiectul capitolului urmåtor.
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