IV

Contextul generic

1. Desi conceptul de context generic nu a fost utilizat, sub
aceastd denumire, in studiile paremiologice*, realitatea culturald
desemnatd prin el a fost adeseori subliniati. In definitiile mai
vechi, revine frecvent ideea cd proverbele exprimd un adevar
general, ,,confirmat prin marturia si experienta secolelor trecute”l
sau cd reprezintd ,cugetarea tuturor secolelor redusa in formule”2.
Dupé P.M. Quitard, proverbele sunt rezumatul celor mai pretioase
cunostinte cucerite, verificate si consacrate de bunul-simt si
experienta tuturor secolelor3 si, dupa expresia lui Erasmus, citatd
de Quitard, compendiumul adevarurilor umane. Este interesants,
in acest sens, si distinctia facutd de I. Zanne intre proverbele
,universale, care exprima un adevar recunoscut oriunde si In orice
timp, si proverbele particulare, care se reazemd pe un adevar
constatat prin experientd, Insa o experientd speciald si locald, la
cutare si cutare popor”.4

Grigore Ureche introduce frecvent, in cronica sa, expresii de iz
paremiologic prin formule (originale?) de tipul ,,cum se Intdmpla“
sau ,ci pururea se intdmpld”, indicand categorii sau clase de
,Antdmplari” care stau sub semnul unei semnificatii comune. El are
intuitia relatiei proverbelor cu o semnificatie generald de larga
audientd, pe care noi o numim context generic.

* L-am intdlnit o singurd datd utilizat de Paul Zumthor intr-un studiu publi-
cat in 1976 (L’épiphoneme proverbial, in Revue des sciences humaines, Lille III,
1976 - 3, nr. 163; Rhétorique du proverbe, p. 316), cu o semnificatie, insd, diferita
de cea pe care i-am dat-o in studiul nostru din 1966, Aspectul metaforic al
proverbelor, in Studii de stilistici si poetici (Bucuresti, EP.L., p. 94-113),
semnificatie pe care o dezvoltdm in lucrarea de fata. P. Zumthor avea in vedere
un caz particular, al celui mai vechi text paremiologic francez, considerand
generic un context determinat exclusiv prin raportare intratextuald, pe cand
definitia noastra presupune un context idiomatic extratextual.
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in proza lui Ion Creangd, constiinta functiondrii proverbelor
in raport cu sensurile generale ale existentei este asumata plenar.
Copildria, tineretea, maturitatea si batranetea, moartea, etica, fami-
lia, biserica si scoala — toate igi gdsesc expresia clard si concentrata
in proverbe ca o esentd a lor. Intelepciunea este structurata in
functie de om si de relatiile lui. Pentru povestitorul humulegtean,
satul este agezat undeva intre Bine si Rdu, cu oameni neidealizati,
care se zbat Intre cele doud principii ce stau la baza universului;
relatiile om/om, om/societate sunt diverse si se structureaza in
functie de proportia acestor principii. Tot in functie de ele, afectul
uman variazd: oamenii se bucurd sau se intristeazd, iubesc sau
urdsc. De la copilarie la batranete, in functie de experienta de viatd,
proverbele capdtd concentrare si intelepciune, se esentializeaza.
Aceastd tendintd nu poate fi interpretatd, la povestitorul humules-
tean, ca o manifestare spontand, ci ca un act congtientizat de creatie.

In cercetarea paremiologica, ideea de context generic este
implicatd mai pregnant in studiile care abordeaza limbajul
proverbial ca limbaj filosofic. V.I. Cernov, de exemplu, constata
existenta unui numdr mare de proverbe In care raportul dintre
cauzd si efect poate fi urmadrit ,in toate nuantele”; aceste nuante
limiteaza posibilititile de aplicare metaforicd a proverbului la
contexte functionale care prezintd afinitati cu structura lui
semanticd. Un proverb ca Nu iese fum daci nu faci foc poate fi aplicat
alegoric la un context concret, numai daca fenomenul desemnat de
el poate fi comparat cu fumul, iar cauza, cu focul sau
personificarea lui.

Adevarurile generale, experientele si cugetdrile seculare nu
reprezintd, Insd, simple sensuri ale proverbelor, ci entitéti care se
situeazd in afara lor si la care ele se raporteaza. Aceasta relatie, de
naturd contextuald, a fost sesizatd de A. Jolles, care sublinia faptul
cd utilizarea proverbelor se face ,ori de cate ori clasim o experientd,
o arhivim fard sa o abolim In ea Insasi”. In conceptia aceluiasi
autor, proverbul este o concluzie, e ,parafa si sigiliul vizibil
aplicate unei idei si care ii impun caracterul de experienti”.®
Inaintea lui Jolles, acest tip de relatii contextuale a fost relevat de
A.A. Potebnea, cu referire, insd, la fabuld. Un enun{ precum:
,Maimutele nasc doi pui, pe unul il iubesc mai mult, pe celélalt -
nu; pe primul l-au Indbusit In Imbratisdri si a trdit mai mult cel
urat” (dupd Esop), ar putea fi socotit ca exprimand o situatie
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generald, un fapt firesc istoriceste, o situatie stiintificd (in sensul
de adevdr). Lessing aratase Insd cd, pentru transformarea acestor
,situatii firesti” in fabule, trebuie generalizatd intdmplarea, trebuie
exprimatd unicitatea pornind de la o intAmplare separats. In
enuntul narativ propus ca exemplu, se intelege nemijlocit ca ceea
ce se spune despre toate maimutele se poate spune despre fiecare
maimutd in parte, dar nu si despre alte fiinte; or, in fabule, tocmai
aceastd trecere la alte sfere este necesara. Pentru a stabili legaturile
intre aceste generalizdri si fenomenele altor serii, este necesar un
efort mental mai mare decat se cere pentru stabilirea legaturilor
intre un fenomen unic, singular, care, prin corectd generalizare
(prin raportarea la un context generic, am spune noi), ne conduce
spre diferite clase de fenomene. Problema unicitatii si a
concretismului este foarte importantd, capitald, fiindca in aceasta
insusire consta diferenta dintre poezie, cdreia 1i apartine si fabula, si
formele generale ale gandirii stiintifice.” Aceste observatii pot fi
aplicate, cu acelasi folos teoretic, si la proverbe.

Considerand proverbele si dictoanele ca elemente semnificante
ale unui cod particular, A.J. Greimas admite faptul c4d, ,,...alese In
limitele unei limbi si ale unei perioade istorice date, ele constituie
serii finite. De aceea e posibild studierea lor, conceputd ca descriere
a unui sistem de semnificatii inchis. Va fi de ajuns sd le consideram
pe toate ca niste semnificanti si sd se postuleze cd au un semnificat
global: descrierea schematicd si structurald a planului
semnificantului va explica configuratiile semnificatului lor”.
Stabilirea corelatiilor intre secventele articulate prin repetitia
aceluiasi element lexical sau prin perechi opozitionale ar putea
duce la ,constituirea unor clase mari de corelatii”, care pun in
evidenta raporturile ,de cauzalitate, de determinare, de
dependenta”, care ,apartin sistemului, si nu comportamentelor
individualizate”. Studiul acestor corelatii si al cuplurilor de
opozitii ,ar permite stabilirea tematismului si a structurii
sistemului de semnificatii Inchis pe care-l constituie ansamblul
proverbelor si al dictoanelor unei comunitati lingvistice la o epoca
datd”.8 Consideratiile lui A.J. Greimas au o valoare teoretica
deosebitd pentru definirea conceptului de context generic, spre
semnificatiile cdruia converg conceptele de serii finite, sistem de
semnificatii, semnificat global, clasd de corelatii, tematismul si structura
sistemului de semnificatii — dar nu si o valoare practicd, pentru ca
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»ansamblul” proverbelor si dictoanelor apartindnd unei comunitati
intr-o epoca datd nu poate fi reconstituit cu precizia necesara.

Paremiologul rus G.L. Permjakov a incercat un examen de
acest fel nu in sensul formuldrii unui numar restrans de propozitii
fundamentale care sd sintetizeze adevéarurile particulare
exprimate de fiecare proverb, ci in sensul determindrii unui numar
foarte restrans, de numai patru tipare logice sau modele semiotice,
la care s-ar reduce toate proverbele, independent de imaginea lor
exterioard sau de limba in care sunt formulate. Autorul porneste
de la interpretarea expresiilor paremiologice ca semne ale unor
situatii determinate sau ale unor raporturi determinate dintre
obiecte. Fiind semne, nu este atdt de importantd configuratia lor
exterioara, cat ce anume reprezintd, care este situatia vitald sau
conceptuald ce se comunicd prin ele; semnificatia lor este, deci,
independenta de imaginea exterioard, proverbul, ca semn, avand
un caracter arbitrar. Cele pentru invariante logico-semiotice sunt
stabilite in functie de caracterul legaturilor logice, determinate, la
randul lor, de caracterul raporturilor dintre termenii despre care
se vorbeste in proverb:

(i) P(x) = P(y): daca un obiect (P) are proprietatea (x), atunci
el are si proprietatea (y) (raportul intre obiect si calitatile
lui): Fiecare inceput are si un sfarsit;

(i) P — Q: dacé existd obiectul P, atunci exista si obiectul Q
(raportul intre doua obiecte): Dacd avem caprd, avem si
lapte;

@iii) (P = Q) — (Px) = Q(x): dacd obiectul Q depinde de
obiectul P si daca obiectul P are o proprietate (x), atunci si
obiectul Q are aceastd proprietate (raporturile dintre
proprietétile diferitelor obiecte In functie de raporturile
dintre obiecte): Dintr-un izvor murdar si apa curge murdard;

@iv) P x) A (Q > X) > (P/Q): dacd obiectul P are o proprie-
tate (x), iar obiectul Q nu are aceasta proprietate (x), atunci
P este superior fatd de Q (raportul dintre obiecte In functie
de existenta unor proprietati determinate): Mai bine un
cdine viu decat un leu mort.9

Din analiza facutd de Permjakov insusi, reiese ca proverbele
cu o structurd logico-tematici similara (aceasta fiind o a doua treapta
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de clasificare) se incadreazd in variante logico-semiotice diferite;
inseamnd, asadar, cd aceste invariante nu apartin unei semiotici
paremiologice, ci sunt modele aplicabile oricarei fraze enuntiative.
Opinia noastrd este cd semnificatia proverbului nu se reduce la
desemnarea unei situatii generale, ci reprezinta si o atitudine a
seriei practic infinite de insi care au trdit aceasta situatie sau o
trdiesc repetat, transformand-o in experienta.

Proverbul ar fi, deci, mai curand semnul unui experiment social,
fiindcad el nu descrie, ci reprezinta acest experiment printr-o
formuld mai mult sau mai putin concentrata. Astfel judecand
lucrurile, inseamnd cd microstructura semantici a semnului, care
trebuie consideratd ca semnificant, si nu ca semnificat, nu este
arbitrara in raport cu universul sdu semnificativ, pentru cd, de
reguld, ea derivd din termenii care au conditionat efectuarea
primara a experientei.

Referindu-ne la Buturuga micd rdstoarnd carul mare, am afirmat
cd sensul direct al proverbului (atribut al semnului) poate fi
considerat ca o variantd particulard a lui, cu totul depdsitd de sfera
semnificativd foarte largd implicatd de proverb in realizdrile lui
succesive (atribut al ,situatiei generale” — c¢f. Permjakov).10 Dar
aceastd larga sferd semnificativd este puternic reprezentatd in
termenii care alcatuiesc expresia si In relatia semanticd dintre ei.
Generalizarea tagneste din aceastd experienta primard, care, daca
nu mai este actualizatd, nu poate fi considerata ca arbitrard. Ea
devine un exemplu parabolic pentru toata seria de experiente care,
implicand termeni diferiti, se inscriu In acelasi univers semantic.

Sistemul lui Permjakov este supus unei critici destul de severe
de H. Meschonnic, care ii reproseaza autorului cd, dominat de
structurd si semioticd, cautd esenta proverbului in cliseu. De la
tipurile sintactice, el trece la o clasificare logicd, pentru ca
proverbele sunt reprezentate prin toate tipurile sintactice posibile,
exceptand propozitiile nominative. In taxinomiile marcate prin
opozitiile bine/rau, mare/mic etc., Proverbul este considerat
semn, in care situatia este invariabild. In felul acesta, nu mai sunt
clasificate proverbe, ci situatii. Un proverb, concluzioneaza
criticul, nu e proverb prin logica sau prin structura care i se
recunoaste, pentru ca aceastd logica si aceastd structura se gasesc
si in afara lor.11

101

Aceasta totald invalidare a structurilor logice ca factor posibil
pentru definirea proverbului si ca suport al modului lui de
functionare nu se sustine. R. Barthes afirmase ca este ,legitim sa
postuldm intre fraza si discurs un raport «secundar», care se va
chema omologic, pentru a respecta caracterul pur formal al
corespondentelor”.12 Prin extrapolare, am putea recunoaste un
raport ,omologic” intre structura logica a proverbului, structura
,situatiilor generale” pe care le reprezinta si structura contextului
functional ca discurs. Relevanta aspectului formal al proverbelor a
fost subliniatd de numerosi paremiologi. L. Martel, referindu-se la
o categorie mai largd de expresii, sustinea cd ,uneori, In aceste
expresii, mai frecvent in proverbe, sensul se desprinde cu ugurintd
din forma.13 Aceasts idee este dezvoltatd mai explicit de George
Milner, intr-un studiu privind taxonomia semantica a locutiunilor
proverbiale, In care considerd cd ,la faveur universelle” (a
proverbelor) este explicatd prin armdtura simetrica; ea ar fi efectul
unui paralelism logico-gramatical. Valoarea (deci ,la faveur”) unei
locutiuni proverbiale este functia directd a méasurii in care simetria
formei reproduce simetria fondului.14

Si aceastd ipotezd este supusa obiectiilor lui H. Meschonnic:
in opinia sa, ,la faveur universelle” nu poate fi explicatd printr-o
,armaturd simetricd”, pentru ca re-enuntiabilitatea nu este o semni-
ficantd, emisiune de sens prin organizarea semnificatiilor; ea nu
poate fi, deci, un efect al unui paralelism sintactic. Proverbele
noteazad contradictiile (multiple, nu binare), fard a le rezolva, ci
péstrand tensiunea lor.15

Nici aceste obiectii nu par consistente in raport cu ipotezele lui
Milner, ci chiar le confirmd, dar din alta perspectivd. Un argument
practic in favoarea unora dintre ipotezele formulate il gasim, de
exemplu, iIn D’Abuzé en court (édition J. Dubuis, Droz, Geneva,
1943). Monologurile ironice ale lui D’Abuzé constau in sase strofe,
dintre care primele cinci incheiate printr-un micro-récit proverbial
descriptif, carora le rdaspunde, In stofa a sasea, o sentinta ce le
conferd un sens global, generalizare a semnificatiilor partiale
produse péand atunci. Forma sintactici a proverbului final o
determind, aproximativ, pe cea a versurilor precedente.16

Evident, aceste constructii speciale apartin autorului colectiei,
ele abunda in literatura medievald si este greu de presupus ca sunt
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in consonanta cu modul de functionare naturald a proverbului in
contextele orale, dar si scrise (carturaresti).

De esenta acestei ,functionari naturale” se apropie, in schimb,
Ch. Perelman si L. Olbrechts-Tyteca, referindu-se la rolul substan-
tial al ,argumentarii” in relatia dintre orator si auditoriu In desfa-
surarea unui discurs, indiferent de natura lui, dar marcat de apelul
constant la mijloace auctoriale.1” Principiile unei teorii a
argumentdrii, formulate de autori, pot fi aplicate, prin adecvare, si
la limbajul paremiologic, proverbele putand fi interpretate si ca
forme de argumentare.

Autorii pornesc de la asertiunea cd argumentatia adresata
unui auditoriu universal trebuie sd-l1 convingd pe acesta de
caracterul constrangdtor al notiunilor furnizate, de evidenta lor, de
validitatea lor atemporald si absolutd, independenta de
contingentele locale sau istorice. Dar fiecare culturd, fiecare
individ are conceptia sa asupra auditoriului universal.

Aspectul universal al valorii la care adera un grup particular
determina un statut distinct fata de ,adevaruri” (situatie intalnita
frecvent si In proverbe). Adevarurile generale, prin generalitatea
lor (adevar, bine, frumos), sunt valori de persuadare. Pentru
acceptarea argumentatiei este necesar, in primul rand, acordul
asupra premiselor. Existd, In acest sens, tipuri de obiecte de acord:
categoria realului (fapte, adevaruri, prezumtii); categorii relative la
preferabil (valori, ierarhii, ,lieux de préférable”).

Faptul, ca premisd, este un fapt necontroversat (acord
universal); cand nu e folosit ca punct de plecare, ci ca o concluzie,
faptul isi pierde statutul. Ca premise, faptele sunt admise de
observatie sau presupuse. Aici se pune problema relatiei dintre
fapte si adevar.

Adevdrurile, sisteme mai complexe decat faptele, sunt relative
la legaturile dintre fapte. La acordurile asupra faptelor se
asimileaza cele care privesc probabilitatea evenimentelor unei
specii, In méasura in care se vorbeste de o probabilitate calculata.

Prezumtiile, spre deosebire de fapt, a carui justificare risca sa-i
diminueze statutul, implicd un ,renforcement”. Prezumtia cea mai
generald este cd existd, pentru fiecare categorie de fapte sau
comportamente, o stare normald, care poate servi ca bazi
rationamentului. Notiunea de normal depinde intotdeauna de un
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grup de referinta (,,la catégorie totale en considération de laquelle
il s’établit”), care este foarte adesea un grup social niciodata
explicit conturat.

Intre fapte si adevaruri intervin acorduri proprii unor argumen-
tatii, bazate pe ceea ce Perleman — Olbrechts-Tyteca au numit
consens comun, care sta la baza anumitor auditori particulari.
Consensul comun reprezintd o serie de credinte admise in randul
unei societati determinate si pe care membrii grupului si le propun
a fi Impartasite de toate fiintele rezonabile. Exista si acorduri
specifice unui anumit domeniu particular, cu auditori care au un
limbaj tehnic propriu, pentru a intra intr-un grup specializat fiind
necesara o initiere. Existd chiar si acorduri consensuale proprii
fiecarei discutii.

In mod similar adevdrurilor generale, sentintele si mai ales
proverbele indeplinesc si ele o functie de persuadare. Enuntarea
lor nu trebuie sa-1 oblige pe auditor sa le creadd, ci sd-1 convinga
de valabilitatea lor.

Sunt anumite categorii de proverbe care recurg la fapte ca
mijloc de acord (mai ales de persuadare), pe care le interpreteaza
ca modele exemplare pentru alte fapte ce se referd la subiecte si
obiecte diferentiate (proverbe parabolice). Proverbele pe care
le-am numit ,generice” recurg in schimb la adeviruri, care privesc,
insd, nu o posibilitate calculati a evenimentelor asumate, ci sunt
investite cu certitudine; nu: ziua bund poate fi cunoscutid. .., ci: ziua
bunai se cunoaste de dimineata. Existd, insd, si proverbe care inscriu
evenimentele in sfera probabilitatii.

Proverbele in care prezumtia este mai consistent folosita sunt
cele construite pe schema sintacticd: mai bine X decat Y: Mai bine
mai tdrziu decit niciodatd; Mai bine ceva decit nimic; Mai bine o vrabie
in mand decit o mie pe gard; Mai bine un iepure in frigare decit doi pe
camp; Decit la anul un bou, mai bine astdzi un ou; Mai bine un ban in
pungd decdt figdduiald multd; Mai bine sdrac lipit / Decdt avut
pripidit; Decdt slugd la ciocoi / Mai bine cioban la oi. Ele reprezintd si
locuri ale preferabilului, despre care vom vorbi mai jos.

Am remarcat in capitolele anterioare ca consensul, ca suport al
acordului intre adevaruri si fapte, este una dintre conditiile
oricirui proverb. El nu poate avea valoare individuala, ci
presupune o relatie comunicativa intre cel putin doi indivizi, intre
care consensul poate functiona sau nu. Nefunctionarea
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consensului nu presupune invalidarea proverbului, datorita
stabilitatii si circulatiei lui comunitare, de la grupuri foarte
restranse pand la comunitdti foarte largi.

Consensul colectiv nu impune, in actele concrete de
comunicare, o decodare exactd a intentiei locutorului; existd in
acest sens o multitudine de situatii posibile, printre care:

— interlocutorul cunoaste proverbul si intelege exact
semnificatia intentionata de locutor;

— interlocutorul cunoaste proverbul, dar nu intelege sau
decodeaza incert semnificatia (aluzia) locutorului (uneori nici nu-si
da seama dacd proverbul se referi la el);

— interlocutorul nu cunoaste proverbul, dar intuiegte intentia
locutorului;

— interlocutorul nu cunoaste proverbul (uneori nici nu
sesizeazd caracterul paremiologic al expresiei) si nu-1 intelege;

— interlocutorul cunoaste proverbul, dar ii respinge sensul si
aluzia sau manifestd o atitudine ironica, uneori dezaprobatoare,
fata de locutor.*

In ceea ce priveste acordurile specifice unui anumit domeniu
particular, dacd pentru o teorie generald a argumentatiei problema
limbajelor tehnice, inaccesibile de la un grup la altul, este evidenta
si are un caracter general (care nu se limiteaza la limbajele
profesionale), pentru limbajul proverbial ea este mult relativizata.
In seria de proverbe pe tema raportului dintre meserias si
produsul meseriei lui (vezi cap. III)!8 nu se pune problema
neintelegerii unei expresii de cdtre interlocutori din alte meserii
decat cea la care se referd expresia. Un interlocutor carturar
intelege cu usurinta proverbele rurale, dar nici interlocutorul rural
nu intdmpind dificultdti prea mari pentru decodarea sentintelor si
maximelor carturaresti.

Spuneam la Inceputul acestui capitol cd proverbul este un
semn al unui experiment social, pentru ca el nu descrie, ci reprezinti
acest experiment printr-o formuld mai mult sau mai putin
concretd. Se impune, asadar, precizarea raportului dintre
reprezentare si semn. Gottlob Frege considera cd, intre reprezentari
si cuvinte sau enunturi (ca semne), relatia este nesigurd; o

* Vezi, pentru exemplificare, analizele de caz din capitolele III — Contextul
genetic si V — Contextul functional.
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persoand poate observa intr-un obiect o deosebire pe care o altd
persoand nu o observd, deci reprezentarile sunt diferentiate.
Situatii similare pot apdrea si In relatia dintre locutor si
interlocutor in utilizarea concretd a unei expresii paremiologice.
Frege leagd, insa, in mod exclusiv reprezentdrile de expresia
artisticd, indeosebi de poezie; deci reprezentarea despre un obiect
nu poate fi obiectiva, ci o imagine interioar.19 In ceea ce priveste
limbajul paremiologic, aceasta asumare diferentiatd a reprezentarii
este mult diminuatd de relatia dintre Emitatorul-Traditie (ET) si
Receptorul Colectiv (RC), nivel la care consensul colectiv
functioneazd mai autoritar, datoritd presiunii pe care contextul
generic o exercitd asupra contextului functional, care pune in
valoare semnificatia unui proverb.

Situatia se complicd dacd ne gandim la afirmatia Sandei
Golopentia ca proverbul, strdbadtand limbaje, ascultdtorul este liber
sd-1 interpreteze in limbd, In ethos sau In ,semioticd naturald”,
decrogajul de limbaje mijlocind astfel o ambiguitate strategicd.20
Ambiguitatea nu anuleazd, insd, consensul si nici nu-i reduce forta
de actiune, dar introduce un joc in interiorul lui, provocand, de
exemplu, fenomene de refractie (care vizeazd o tertd persoand) sau
intorcandu-l impotriva locutorului insusi. Interlocutorul are
libertatea sa interpreteze proverbul, nu si-1 decodeze in sensul
exact intentionat de locutor. Cand cineva spune: ,Banu-i ochiul
dracului”, i se poate rdspunde: , Asa o fi, dar Cinstea fird bani e
sdrdcie goald”.

Proverbele traverseaza, insd, nu numai limbaje, ci si limbi.
Identitatea semantica si structurald cu care un proverb apare in
mai multe limbi este atat de izbitoare, incat pare sa fie rezultatul
unei traduceri, pe cale orald sau scrisa. Circulatia internationald a
colectiilor pare sa fi avut un rol important in aceasta privinta, dar
nici circuitul oral nu e de subestimat. Intrebarea care se pune este
dacd, In cazul acestor proverbe, consensul ,international”
functioneazd in modul in care l-am definit. Sunt, de exemplu, in
total consens variantele etnice ale unor proverbe ca:

Timpul este bani

Time is money

Le temps c’est de I'argent
Zeit ist Geld.21
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Lasand la o parte faptul cd multe populatii bastinase din
teritoriile descoperite de europeni nu cunosteau acest mijloc de
schimb si, deci, nu puteau avea un astfel de proverb, intrebarea
este dacd, in cele patru limbi europene In care sunt realizate
proverbele citate, acestea functioneaza Intr-un consens
international comun sau apar diferente cel pufin de nuantd?
Problema a mai fost studiata, dar nu pe baze stiintifice suficient de
riguroase.

Pentru intelegerea adecvatd a acestui fenomen, ar trebui sa
facem apel la distinctiile pe care E. Coseriu le facea intre contextul
idiomatic, contextul cultural si universul discursului.22 Ce
insemnau pentru romani cuvintele ,timp” (vreme) si ,bani”, ce
contexte culturale si sisteme de semnificatii regizau integrarea lor
in enunfuri sau in discursuri? Pentru tdranul romén, vremea
(timpul) isi are cursul sdu natural, pe care nu-l poate modifica
(decat cel mult imaginar); de aceea, orice lucru trebuie facut la
timpul sdu, pentru cd nu omul stdpaneste vremea, ci vremea il
stdpaneste pe om. Relatia timp / munca functiona, deci, cu mai
multd putere decat relatia timp / bani. Acelasi tip de relatie
,idiomaticd” se impune si in cazul cuvantului bani; un fragment
liric popular confirma aceastd afirmatie: ,Banii nu se fac asa /
Banii se fac la padure, / Din firez si din secure / ... / Vai, saracu
stanjenariu, / Cu amar castigd banu. / ... / Ploaie, ninge, viscoleste,
/ El taie si gramadeste. / Banii, banii 23 In gandirea traditionala a
romanului, relatia timp / bani este intermediatd de relatia timp / om
(vremea il constrange pe om) si bani / munca (grea).

Printre categoriile obiectelor de acord, Perelman si Olbrechts-
Tyteca mentioneaza si preferabilul, pretinzand adeziunea unui
grup particular la valorile, ierarhiile si ,lieux de préférable”.
Archer Taylor utilizase, In 1965, notiunea de ,,convenabil”, mai
adecvata pentru proverbe decat aceea de ,preferabil” omului
obisnuit: ,Proverbele, spunea el, exprima o morali convenabili
omului obisnuit“24 Este firesc, insa, ca, pentru o teorie generald a
argumentatiei, conceptul de ,preferabil” sd fie mai pertinent.
Aspectul non-universal da preferabilului un statut distinct in
raport cu adevarurile. In aceasta categorie intra ierarhiile, care pot
fi concrete (omul superior animalului) sau abstracte (adevarul
superior utilului), dar si locurile — premise de ordin foarte general
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care permit fondarea ierarhiilor si valorilor (la antici, ele
reprezentau rubrici de clasare a argumentelor). Exista locuri comune
mai multor stiinte, cu un grad inalt de generalitate, si locuri specifice
unor stiinte particulare (similar situatiei consensurilor).

Autorii opereazd cu urmadtoarea clasificare a ,locurilor”
(valabild, cel putin partial, si pentru proverbe):

a) Locuri ale cantitdtii (A superior lui B prin cantitate); sunt
confirmate prin postulatul ca , ceea ce se face normal trebuie sd se
facd”, si atunci se produce trecerea de la normal la normativ.

b) Locuri ale calitdtii, care contestd virtutea numarului;
valoarea unicului e confirmatd prin opozitie cu comunul, banalul,
vulgarul. Precaritatea acestei categorii este determinata, insa, de
opozitia cu cantitatea duratei, care implicd iremediabilul,
ireparabilul; unicul, ca original si rar, presupune existenta precard
si pierderea iremediabila.

¢) Alte locuri, dintre care ne intereseaza:

— existenfa — superioritatea a ceea ce existd, este actual, real,
fatd de posibil, eventual;

— persoana; valoarea persoanei: demnitate, merite etc.

Locurile cantitdtii sunt definitorii pentru un numar mare de
proverbe cu intensificatori generici care exprima totalitatea: Tot ce
se furi iese la soare; Tot picatu / Isi catd vinovatu; Soarele ne inciilzeste
pe toti; Din acelasi aluat sunt fiicufi toti oamenii; Fiecare trebuie si
tradiascd; In fiecare om sede un dobitoc; Cine nu lucreazd si nu
mindnce; Cine sddeste vie din rodul viei trdieste; Unde sunt bucate si
pane, sunt si soareci; Unde e lac, s-adund broagtele; Cand se nagte fata,
plang pdrintii.

Superioritatea calitdtii asupra cantitdtii este subliniatd si ea
ostentativ intr-un numar relativ mare de proverbe: Leoaica numai
un pui face si bun; Decit zece trebi si rele, mai bine una si bund; Multi
chemati, putini alegi; Cite flori sunt pe lume, dar putine miroase; Mai
multi mardcini cdt trandafiri; Nu toate mugtele fac miere; Cine-ncepe
multe, putine sfirseste; Cine umbld pe toate drumurile nu ajunge
nicdieri; Cine aleargd dupd doi iepuri nu prinde nici unul.

Existd si reversul proverbelor care dau castig de cauza
cantitdtii (nu in sensul totalitatii): Copacul nu cade dintr-o singurd
loviturd; Multe cioare bate uliul; Ce nu poate face un singur om fac mai
multi impreund. Nu este vorba aici de contradictii, ci de dialectica
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vietii Insdsi, de caracterul dispersat al faptelor si semnificatiilor pe
care omul le percepe.

In ceea ce priveste ,existenta”, proverbele, in mod direct sau
imaginar, postuleaza superioritatea a ceea ce existd prin Insasi
natura lor, prin particularitdtile care le definesc. Contextele
functionale la care sunt raportate sunt fapte reale, actuale (sau
presupuse a fi asa), proverbele substituindu-le contextul genetic,
despre care se presupune cd a reprezentat si el o existentd reald, si
semnificindu-le prin trimiterea la contexte generice, care ar
reprezenta si ele o evidentd reald, un sistem de adevaruri generale
crezute, prin consens colectiv, cel putin ca plauzibile. Exemplele ar
fi inutile, pentru cd toate expresiile paremiologice (in mod
deosebit modelele lor exemplare) atestd aceastd calitate, dar ne
vom referi, pentru argumentare, la trei expresii cu structurd si
continut similare: Printr-o cripdturd micd stribate apa in corabia mare;
O scanteie e de ajuns ca si ardd gireada intreagd; Bobitd cu bobitd se
umple traista (sacul).

Valoarea persoanei (demnitate, merite etc.) este foarte puternic
subliniatd in proverbele despre om: Omul sfinteste locul; Omul ii mai
tare ca fierul, ci din fier poti rupe, dar din om ba; Omul cuminte liniste
aduce. Exemple similare gdsim in proverbele despre barbat, femeie,
intelept, drept (omul drept) etc.... Mult mai numeroase sunt, insd,
dupa cum vom vedea, proverbele care contestd virtutile omului,
barbatului, femeii, subliniindu-le rdutatea, defectele si
comportamentele nocive.

Multe dintre conceptele pe care Perelman si Olbrechts-Tyteca
le folosesc in teoria argumentdrii: premisele, categoriile realului si
categoriile preferabilului, faptul si adevdrurile, prezumtiile,
acordurile si, mai ales, consensul comun — concepte pe care am
incercat sd le aplicim si la expresiile paremiologice, acestea
exercitdnd, printre altele, si o functie de argumentare In contextele
concrete in care sunt folosite — pot fi considerate ca fiind elemente
utile pentru definirea conceptului de context generic.

Dar, atunci cand ajung direct la acest domeniu, referindu-se la
clisee in general, autorii manifestd reticente si scepticism (p. 223-
225). Pentru ei, cliseele sunt valori de mijloace facile, uneori prea
facile, de comunicare cu auditoriul. Cliseul este in acelasi timp
fond si formd. Este obiectul unui acord care se exprima cu
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regularitate intr-un anumit mod, o formuld stereotipd care se
repetd. Este suficient, deci, ca o expresie sa fie perceputa drept
cliseu, ca sd ne ddm seama cd existd un mijloc de a spune la fel de
bine, chiar mai bine, acelasi lucru altfel. Auditoriul care face
aceastd constatare a operat o disociere intre fond si forma, a oscilat
la nivelul limbii (contextul idiomatic). Cand respinge valorile pe
care le exprima cliseul, auditoriul va oscila la nivelul gandirii
(asociem aici ceea ce E. Coseriu numea universul discursului). In
ambele cazuri, auditoriul percepe o neadecvare, isi dd seama ca
este ceva imperfect adaptat la situatie.

Maximele se bucurd de o apreciere mai favorabild din partea
autorilor. Ele nu condenseazd numai intelepciunea natiunilor, ci
sunt, de asemenea, unul dintre mijloacele cele mai eficiente de a
promova aceasta intelepciune si de a o face sa evolueze. Folosirea
maximelor face palpabil rolul valorilor admise (context generic) si
procedeele de transfer al acestora.

Cea mai favorabila apreciere este acordatd, insd, de autori pro-
verbelor, definite traditional ca maxime scurte, devenite populare.
Ei considera o trasaturd esentiald a acestui ,tip de maxime” faptul
cd proverbul exprimd un eveniment particular si sugereazd o
normad. Pentru cé este perceput ca ilustrdnd o normd, proverbul ar
putea servi drept punct de plecare rationamentelor, cu conditia ca
aceastd normd si fie admisd de auditoriu. Degi marcheazd un
acord traditional, proverbele se nasc si astdzi; dar ele isi
imprumutd imediat statutul de proverb de la proverbele existente,
fie prin imitatie pur formala, fie pentru ca noul proverb nu este
decat o noua ilustrare a aceleiagi norme pe care o ilustra deja un
proverb anterior. Autorii emit, Insd, aceastd ipoteza intr-un cadru
teoretic prea restrictiv (proverbul nu exprima numai un eveniment
particular si nu sugereazd intotdeauna norme). Convingerea
noastra este cd nasterea unui proverb prin imitarea unui proverb
existent se produce sub impulsul unui context generic in contact
cu particularitdtile unui context functional dat. Exemple In acest
sens am putut urmadri in capitolul III al prezentei lucrari.

2. Capitolele mari sub care sunt ordonate proverbele In unele
carti populare, colectii mai vechi sau mai noi, sau chiar in studii
teoretice, pot fi interpretate ca Incercari empirice de stabilire a
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unor serii de categorii pe care noi le-am desemnat sub titlul de
context generic. In Floarea darurilor, cea mai veche carte populara
moralizatoare cititdi de romani, expresiile paremiologice sunt
grupate in 35 de capitole, care trateaza virtutile paralel cu viciile
opuse:

— pentru dreptate / pacatul nedreptatii

— pentru adevéar / pdcatul minciunii

— pentru putere / pacatul temerii etc.25

Aceasta traditie este continuata si In antologii sau colectii (ma-
joritatea), in care expresiile paremiologice sunt ordonate in functie
de subiectele sau obiectele la care se refera. Oferim, spre
exemphﬁcare sumarul unei astfel de antologii, aparute in 197726
I. Foamea si somnul; II. Sanétatea si boala; III. Viata si moartea; IV
Varstele; V. Ale dragostei; VI. Despre maritis, Tnsurdtoare si traiul
in césdtorie; VII. Despre parinti si copii; VIII. Rude; IX. Casa
omului, ghimpele din casd, vecinii, chiriasii; X. Prietenul si
dusmanul (Prietenie si dusmanie); XI. Locul de basting,
strdinatatile, foloasele statorniciei; XII. Buna-cuviintd, vorba, gura
lumii, numele rau si omenia; XIII. Despre omul rdu, omul bun si
facerea de bine; XIV. Despre greseli si slabiciuni; XV. Despre
defecte si calitati (In general, Mania, Fudulul, Despre lauda,
lingusire si fatarnicie, Despre omul care se da dupéd vreme, despre
coada de topor; Fricosul si voinicul, Licomia, ochii mari, scumpul
si risipitorul, Despre mincinos si izbanda adevarului, Despre hotie
si talharie); XVI. Despre patimi (patima in general, betia, fumatul,
placerea / dezmaitul, preamultul / putinul bun, necumpatat /
cumpdtarea); XVIIL. Chibzuiala (Cumpatarea in judecatd, Despre
pripeald, rdbdare si chibzuintd, Despre economie si prevedere,
despre cumpénirea peste masurd; Despre prilejul bun si cutezare;
Despre cele fara putintd si despre cele la indemand, Réanduiala
muncii si ponoasele chibzuintei); XVIIL. Despre lene, hérnicie si
roadele muncii; XIX. Meseria; XX. Munca campului; XXL
Pastoritul; XXII. Timpul; XXIII. Despre castig, folos si paguba;
XXIV. Banul si hatarul; XXV. De la vladica la opinca; XXVI. Despre
sdraci si bogati; XXVIL. Despre legi, judecdti, ocarmuitori,
strambadtate si dreptate; XXVIIL. Despre armata; XXIX. Despre
anaghie si lipsuri; XXX. Despre suferinte si necazuri; XXXI. Expe-
rienta si omul patit; XXXIV. Nebunul si inteleptul; XXXIV. Despre
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firea omului si cunoasterea de sine; XXXV. Soarta omului (Scrisul,
Ursita, Datul, Norocul si mintea, intdmplarea, vremea / timpul);
XXXVL. Despre firea lucrurilor si despre cate toate.

Aceste titluri, de altfel neunitare in ceea ce priveste criteriul
care std la baza formuldrii lor, nu pot reprezenta totusi contexte
generice din urmaétoarele motive:

— contextul generic, asa cum l-am definit, nu se refera numai
la subiectul sau obiectul implicate In enuntul proverbului. Este
adevdrat faptul cd unele proverbe, indeosebi cele generice (dar nu
toate), iIndeplinesc aceastd condi’gie (de ex.: Vremea bund se cunoaste
de dimineafd; dar Pisica bldndi zgdrie rdu se poate referi si la pisicd,
dar si la o fiintd umana). In foarte multe proverbe, subiectul sau
obiectul enuntate nu se referd, insd, la ele insele, ci substituie
simbolic 0 mulfime mai mare sau mai micd de alte subiecte
(obiecte), situate in tipuri de relatii pe care enuntul paremiologic le
pune in evidentd (de exemplu, Buturuga mici ristoarnd carul mare,
Scanteia micd face palilaia mare, Picdturd cu picdturd se face lacul mare
= pun in evidentd acelasi tip de relatie prin subiecte si obiecte total
diferite);

— existd si subiecte (obiecte) care pot fi incadrate in contexte
generice diferite (nu ne referim la proverbele contradictorii, care
pot constitui aversul si reversul aceluiasi context), exemplele care
urmeaza ilustrdnd aceastd afirmatie: Cdinele care latrd nu mugscd;
Cainele nu intrd dacid nu-i usa deschisd; Cine pe cdine latri si nici unul
nu aude; Ciinele latrd, ursul joacd.

Este evident cd toate aceste proverbe apartin, prin sensul lor,
unor contexte generice (universuri semantice) diferite, desi au
acelasi subiect.

Pentru economie de spatiu, vom discuta un singur exemplu,
referitor la Minciund si Adevar, care nu sunt valori absolute si,
deci, nu pot fi raportate la un context generic comun.

Minciuna este rea, dar pentru scurt timp buna (Minciuna este
scurtd de picioare... poate pand la un loc), dar are si siguranta ei (Si
minciuna prinde loc) sau poate deveni periculoasd pentru cine o
suportd (Minciuna sparge si case de piatrd), dar si pentru cel care o
spune (Minciuna te di de gol). Adevarul este o valoare mai puternic
relativizatd, pana la paradox. El poate fi bun (...pluteste ca untul de
lemn) sau rdu (...usturd, ...poate fi intors impotriva lui, ...umbld cu
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capul spart). Acestea nu mai sunt numai perechi binare de opozitii
subordonate aceluiasi context generic, ci asertiuni subordonate
unor semnificatii generale diferite. Asupra acestui aspect vom
reveni.

Mai semnificative decat clasificdrile pe care specialistii le-au
folosit in colectii sau in dictionarele lor (vezi In acest sens si
consideratiile asupra clasificdrii operate de I. Zanne, in primul
capitol al acestei lucrdri) sunt scrierile lui Anton Pann, care a
surprins proverbele In manifestarea lor vie, cu rosturile lor si cu
felul in care sunt necesare omului, categorisindu-le in capitole ce
urmadresc aspectele principale ale vietii individului sau mediului
social. Capitolele inserate de acest ,fin al Pepelei” in Povestea vorbii
nu sunt rezultatul unei sistematizadri minutioase si atente, care sa
respecte rigurozitatea unor criterii si sd evite repetdrile, ci
reprezintd o organizare spontand, investitd cu puterea geniului de
a sistematiza si distinge mai mult prin analogie — fara sa neglijam,
insd, faptul cd se resimte aici si 0 anumitd continuare a traditiei
cartilor populare.

Capitolele Povestii vorbii se referd la aspectele fundamentale
ale existentei omului. Pe primul loc std omul moral, cu calitatile si
defectele lui: ,Despre cusururi sau viciuri”, ,,Despre minciuni si
flecdrii”, , Despre ndravuri rele”, , Despre prostie”, , Despre betie” etc.

Calitatile si defectele sunt urmdrite apoi In anumite
imprejurdri, care se impun omului in mod obignuit, sau sunt
raportate la comportamente cu caracter de deprinderi. In acest caz,
proverbele se referd la vorbire, mancare, nenorocire, cdsatorie,
vizite, pricini sau judecati etc. Omul este urmarit si in raport cu
conditiile si limitele pe care mediul social sau natura existentei
insdsi i le impun: despre nevoias, sdrdcie, timp si varstd, sanatate
si boald etc. Mai putine, nu cu totul neglijate, sunt referirile la
activitdtile omului, la lucrare; preocuparea principala este negotul,
cdruia i se dedicd multe capitole, dar foarte mult se insista si
asupra invataturii. In sfarsit, toate aceste aspecte ii pun pe oameni
in relatii unii cu altii, ceea ce obligd la un anumit comportament
social. Vor exista, deci, proverbe care se fixeazd indeosebi asupra
acestui aspect, vorbind despre stapan si slugd, despre césatorie,
despre neunire si neintelegere, despre conversatii sau petreceri si
glume, despre prietenie, despre vrdasmdsie si urd, despre
fagaduieli sau daruri etc.2?
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Observatiile referitoare la sistemele de ordonare a proverbelor
in colectii pot fi reluate, Insd, partial, si in legdturd cu aceste
capitole pe care Anton Pann le ordoneaza in capodopera sa, fiecare
titlu iIncepand cu un , despre” care ne trimite la subiect. Ele nu pot
reprezenta, deci, contexte generice, dar se apropie mai mult de
conditia acestora, pentru ca nu este vorba de o organizare
defectuoasd, ci despre o intuitie pozitivd, care ignord ordinea
riguros stiintifica, opera lui Anton Pann fiind creatie artistica, rod
al unui comportament imaginativ.

Intr-un capitol destinat proverbelor, N. Torga incearci si el o
incursiune tematicd in domeniul acestor ,ramasite de literatura
gnomicd”, disociind, sub raportul continutului, sapte mari
categorii:

— respectul fatd de ordinea monarhics;

— satira ldcomiei de marire;

— pretuirea omului liber;

— pretuirea casei;

— atitudinea critica fata de femeie;

— filozofia vietii;

- morala.28

Prin aceste categorii, marele carturar se apropie in cea mai
mare masurd de ideea de context generic, obiectia care i se poate
aduce fiind, Insa, numadrul excesiv de mic al categoriilor fixate si,
ca o consecintd, cuprinderea lor exhaustiva.

3. Intrucat proverbele, in totalitatea lor (estimativd), au fost
definite ca un sistem inchis de semnificatii (Greimas), sau ca un
sistem universal de semnificatii caruia fi apartine un discurs (sau
un enunt) si care determind validitatea si Intelegerea acestuia
(functioneazd, deci, ca un context supraordonat), fie oricat de
empiric si dispersat acest univers (Jolles), pentru a ajunge la unele
consideratii mai pertinente referitoare la contextul generic, o
analogie cu sisteme similare in alte limbaje nu poate fi decat utila,
dacd respectam criteriile care le separd. Cele mai adecvate acestui
scop sunt sistemele teoretice ale diverselor domenii, in special
stiintifice.

Dupéd D. Hilbert, faptele unui domeniu stiintific pot fi puse
intr-o anumitd ordine, obtinutd cu ajutorul unui sistem de
concepte care reprezintd o teorie a domeniului stiintific respectiv.
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Fiecarui obiect individual i corespunde un concept, iar fiecarui
fapt 1i corespunde o relatie intre concepte. La baza constructiei
sistemului stau un numdr de propozitii speciale ale domeniului
stiintific respectiv, pe temelia cdrora poate fi construit, conform
principiilor logice, fntregul sistem.2?

Pentru ca teoria unui domeniu stiintific sd corespunda
destinatiei sale orientative si ordonatoare, se cer indeplinite doud
cerinte:

a) analiza dependentei, respectiv independentei axiomelor;

b) non-contradictia tuturor propozitiilor teoriei.

La randul sau, H. Mehlberg definea Teoria ca un sistem
deductiv cu un numar finit de axiome, un sistem de asertiuni de
genul unor legi. Conditia este ca adevarul acestor asertiuni (ca
legi) sd fie stabilit pe baza datelor de observatie de care
dispunem.30

Si limbajul proverbial reprezintd un fel de , teorie a vietii”,
o teorie raportatd, asadar, la un domeniu foarte larg, greu de
definit si de delimitat (spre deosebire de domeniul unei teorii
stiintifice). Acest limbaj alcdtuieste si el un ,sistem de
semnificatii” (nu de concepte sau asertiuni), dar nu un sistem
inchis — cum 1-a definit Greimas —, decat in masura in care selectim
numai modele exemplare ale unitatilor sintagmatice care exprima
aceste semnificatii. Cum am vazut in primul capitol al acestei
lucréri, considerand totalitatea expresiilor incluse in colectii, dar si
pe cele aflate in circuitul oral, sistemul este prin excelenta deschis,
presupundnd zone de granitd si zone de tranzitie, care determina
un flux continuu de intréari si iegiri din sistem. Acest ,sistem” este
format dintr-o multime indefinitd de propozitii (fraze), care nu
alcdtuiesc propriu-zis un sistem, ca repertoriu si prin relatiile
dintre unitdtile lui disparate (precum conceptele si asertiunile
unui domeniu stiintific), c¢i un conglomerat cel putin aparent
dispersat, greu de pus intr-o anumitd ordine (am discutat in
capitolele anterioare cateva sisteme de clasificare, deficitare prin
criteriile utilizate).

Un studiu atent releva, insd, afinitati de naturd semantica si
structurald, sintacticd si chiar morfologicd iIntre expresiile
paremiologice apartindnd unui grup (etnic) si unui moment dat
(desi aceste afinitdti depasesc In multe cazuri — asa cum
mentionam anterior — granitele etnice si temporale, ajungand
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uneori pana la universalitate). Problema este dacd, pe baza acestor
grupuri, se pot formula, ca si in domeniile stiintifice, , propozitiile
speciale”, fundamentale, care s le ordoneze prin raportare la un
context (nu concept) general (in terminologia noastrd, context
generic). Dificultdtile decurg din anumite particularitdti ale
expresiilor paremiologice:

— fiind adevaruri empirice, nu pot fi supuse unui examen logic
(in sensul logicii formale);

— le este caracteristicd contradictia (opus non-contradictiei, ca
cerintd pentru propozitiile unei teorii stiintifice);

— dispersarea foarte pronuntatd — nu a sistemului, ci a reperto-
riului de expresii paremiologice — este de asa naturd, incat pot fi
puse aldturi cate doud enunturi sau grupe mai mari de expresii
care par sd nu aiba nimic comun, In stare sa justifice similitudinea
lor semantica si structurala.

in schimb, cele doud domenii au functii similare (evident, cu
deosebiri de sistem), care favorizeaza incercarea de ordonare a
repertoriului paremiologic, utilizdnd adecvat metodele din
domeniile stiintifice, cu precizarea cd in domeniul paremiologic
functioneazd destul de frecvent exceptia, mai cu seamad in zonele
periferice si de tranzitie:

— functia rezumativd: capacitatea de a da o multime relativ
infinita de asertiuni informative intr-o formuld unicd, operantd; in
cazul proverbelor, aceasta multime — la nivel de grup — este
infinitd in cazuri rare, iar uneori e foarte redusj;

— functia de control asupra mediului inconjurator, posibilitatea
de a-1 modifica in sensul dorit prin aplicarea procedeelor indicate de
teorie; in cazul proverbelor, aceastd functie este relativa si depinde
in mare masurd de efectele perlocutionare si de intelegerea/
neintelegerea sau de acceptarea/neacceptarea enunfului proverbial
de catre interlocutor; in ansamblu, insd, ele asigurd in comunitatile
umane aceastd functie de control asupra lor insele si asupra
mediului inconjurdtor, posibilitatea de dirijare si modificare, prin
aplicarea cerintelor ce decurg din adevarurile exprimate;

— functia explicativd — de a stabili de ce un fapt, despre care se
stie cd a avut loc, a avut loc Intr-adevar; la proverbe, aceasta
functie se raporteaza la contextele concrete in care sunt utilizate.

Pentru a putea stabili afinitati Intre categorii de proverbe si
unele sisteme de semnificatii (contexte generice), cele mai eficiente
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functii sunt cea de control (asupra caror categorii de fapte, situatii
etc. se realizeazd aceastd functie si cum se manifestd sensul in
context, care este relatia dintre sens si semnificatie) si cea
explicativd (relatia dintre sensul proverbului si semnificatia
contextului In realizarea acestei functii). Functia rezumativa poate
fi asumata si ea, dacd ne referim nu numai la repertoriul integral
(teoretic), ci si la categorii de evenimente, situatii, fapte explicate
(deci, semnificate).

Contextele generice sunt, am mai spus, contexte de
semmnificatii, iar proverbele — unitati sintactice, unitdti cu sensuri in
contexte particulare, pe care le reprezintd.

Vom incerca, in consecintd, s urmarim distinctia pe care o
face Gottlob Frege intre sens, semnificatie si reprezentare. Autorul
recunoaste trei grade de diferentiere a cuvintelor, expresiilor si
propozitiilor intregi, la nivelul: (i) reprezentarilor; (ii) sensului; (iii)
al sau nu al semnificatiei.

Despre relatia dintre reprezentare si cuvinte am discutat.
Legatura dintre semn, sensul si semnificatia acestuia este astfel
incat semnului i corespunde un sens determinat, iar acestuia, la
randul sdu, o semnificatie determinatd, pe cdnd semnificatiei (unui
obiect) nu-i corespunde numai un singur semn. Propozitia
asertoricd in totalitatea ei contine un gand (continutul ei obiectiv,
care poate fi proprietate comund mai multor oameni). Acest gand
este Insusi sensul propozitiei. Semnificatia apare numai atunci
cand ne intereseaza valoarea de adevar a propozitiei.

Confruntarea ipotezelor lui Frege cu opiniile formulate de noi
in legatura cu Relatiile contextuale (vezi cap. II) intdimpind unele
dificultati, datorita unor diferentieri in utilizarea terminologiei.
Existd puncte de convergentd, dar si divergente determinate de
natura obiectelor abordate (limbajul comun si limbajul
proverbial).

Proverbele sunt si ele propozitii, In mare parte asertorice, care
contin un gand, deci au un sens. Acest sens este latent, marcat prin
contextul generic care il integreazd, manifestarea lui concreta fiind
realizatd numai Intr-un context functional. Aplicarea la contexte
diferite poate modifica sensul propozitiei-proverb, pana la
polarizare (exemple in capitolul urmator).
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Ca semn al unui experiment social, sensul este determinat
primar de contextul genetic, dar, aplicate la un numar mai mare
sau mai mic de contexte functionale, proverbele isi pot modifica
sensul In raport cu natura acestor contexte. El este, deci, un semn
cu mai multe sensuri. De exemplu, proverbul Femeia e mai rea deciit
dracul (pe care l-am mai comentat) poate fi comparat cu variante ce
relevd sensuri diferite (cel putin nuante diferite) in contexte
concrete pe care le banuim a fi si ele diferite:

— ...baba a fost mai a dracului decdt dracu (pentru cd a reusit sa
despartd doi tineri pe care dracul n-a reusit - T.D.M., II, p. 377)

— ...femeea-i femee, 1i huati s1 ea, si-i mai huatd ca omu de multe ori,
unde nu riaugesti cinci uamini, trimete-o fimeii, aia raugdsti — T.D.M., 11,
p. 475)

— Fimei, fimei, mai picate / Cand birbatul nu te bate (G.N., p. 540)

— Muierea-i poale lungi si minte scurti

— Femeia se cunoaste si la bine si la riu

— S-a suit scroafa-n copac

— Lelea sirind intr-un picior, s-a tdiat intr-un cosor.

— A fost la mure odatd si a venit cu rochia spartd

— La rdu n-a ajuns si poalele si le-a ridicat.

Dar, chiar si sub o formulare unicd, precum cea datd ca model
initial, proverbul poate functiona cu sensuri diferite (deci nu cu
sens unic, determinat), pentru ca ,Femeia este mai dihai decét
dracul” (comentat anterior) sau ,,...este calul dracului” pot releva
in raport cu contextul sensuri apreciative, chiar admirative, dar si
sensuri depreciative, chiar reprobatorii (cum se poate vedea in
exemplele de mai sus).

Toate aceste proverbe se Inscriu in acelasi context generic.
Cand trecem, Insd, la Femeia bund, care zideste casa sau isi intrefine
casa cu fusul, intram In alt context generic. Deci nu relatia femeie
bund/femeie rea reprezintd un sistem unitar de semnificatii,
fiecare termen al relatiei reprezentdnd un univers semnificativ
propriu.

In ceea ce priveste relatia dintre sens si semnificatie, situatia
este foarte diferitd. In cazul limbajului paremiologic, nu poate fi
vorba de un semn cu un sens determinat, reprezentand un obiect
(Frege), ci de un sistem de semnificatii (univers semnificativ), care
isi asumad o multitudine de semne si, deci, de sensuri.
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Chiar dacd este emis hors discours sau hors langage (H. Meschon-
nic), re-enuntarea (repetabilitatea) intr-un numdr nedefinit de
contexte nu invalideazd proverbul, sensul fiind conferit de
contextul generic si nu de cel functional, de acesta din urma fiind
marcatd semnificatia cu care functioneaza, sensul care se aplica.

4. Existenta contextelor generice este doveditd de un numar
relativ mare de proverbe combinate, care, desi au subiecte diferite,
implicAnd determindri si nuantdri de sensuri, chiar sensuri
diferite, se inscriu in acelasi sistem de semnificatii (context
semnificativ):

Lenesul mai mult aleargd, scumpul mai mult pagubeste;

Unii nu merg la bisericd, altii nu merg la cdrciumd.

O dovada si mai puternica o constituie existenta unor serii de
proverbe cu subiecte diferite, dar cu structurd identica de tipul:

Nu e om fiiri cusur;

Nu e rdsur fard cusur;

Nu e trandafir fird spin;

Nu e grau fird neghind;

Nu e vin fird drojdie.

Semnificatii similare pot avea si proverbe cu subiecte comune
sau variabile, dar cu structuri diferite: Nu se poate pidure firi
uscaturi; In pomul mare afli si crengi uscate; Tot calul bun are cite un
ndrav rdu; Buruieni se gdsesc si in cea mai bund gridind; Si spinele are
umbrd; Trandafirii se scuturd, dar spinele rdmine; Toti copacii
infrunzesc, dar mulfi dintre ei nu rodesc.

O problemé mai deosebita o reprezinta asa-numitele proverbe
contradictorii, observate de multi specialisti, care au incercat sa
explice ratiunea si cauzele lor. Unele dintre aceste contradictii
vizeazd foarte transparent absurdul, prin caracterul absolut al
diferentelor de opinii:

Mai bine un dram de minte decit un car de noroc

Decit un car de minte, mai bine un dram de noroc;
sau:

Ai carte / ai parte;

Omul cu tnvdtdturd / ii curgd miere din gurd;

Omul invitat are stea in frunte;

Ai de stie carte are patru urechi si noud minti,
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fata de:

Unde e invitdturd multd e si nebunie;

Cu cartea in mind si cu minciuna-n gurd;

N-am invdtat carte si tot am miancat sirat
etc.

Dintre explicatiile cauzale atribuite acestui aspect consemnam
urmatoarele, ca fiind mai frecvente si mai pertinente:

— comunitdtile folclorice nu reprezintd unititi amorfe de
indivizi, ci societdfi structurate de grupuri, care manifestd
atitudini  diferite fatda de wvalorile culturale, sisteme
comportamentale diferite si, deci, si opinii diferite fatda de
problemele mai mult sau mai putin importante ale vietii
comunitare (inclusiv religioase, de viziune asupra existentei etc.),
diferente care determina nu rareori situatii conflictuale;

— proverbele s-au ndscut In epoci diferite, care au implicat
modificdri, uneori accentuate, de mentalitate, conceptii si
comportament, modificdri implicate si in semnificatiile lor.

Desi aceste explicatii sunt evident verosimile, ele nu pot fi
reduse la aceste proportii, fenomenul fiind mult mai complex.
Cum am mai ardtat, proverbele noteazd contradictii nu (sau nu
numai) binare, ci si multiple, fard a le rezolva, ci pastrand
tensiunea lor, contradictii care nu pot fi explicate numai prin
cauzele enumerate mai sus. Am vazut intr-un fragment al acestui
capitol cat de diferite sunt conceptiile despre Minciund si Adevadr,
diferente care nu mai pot fi explicate prin disensiuni intre indivizi
si grupuri sau prin miscari diacronice, ci prin natura sistemului
insusi. Revenim in acest sens la afirmatiile lui Lucian Blaga, care
considera cd proverbul nu este expresia omului cu experientd in
general, care priveste lumea ca spectator, ci rosteste intelepciunea
omului care patimeste, a omului patit. Patimirile reprezinta, insd,
experiente diferite, uneori diametral opuse, contradictiile care apar
in exprimarea lor fiind justificate prin reactiile individului fatd de
sistemele de viatd si de trdiri.

Sistemele de semnificatii (pe care le-am numit contexte
generice) ale repertoriilor paremiologice nu reprezintd un
repertoriu de semnificatii comune si unitare, prin adevarurile pe
care le exprimd, ci un sistem complex de asertiuni mai mult sau
mai putin divergente, tributare domeniului de fapte la care se
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referd, el insusi complex si diversificat, dar si optiunilor mai mult
sau mai putin constante ale grupurilor si indivizilor fatd de
enunturile afirmative, negative sau imperative din care sistemul
este constituit. Vom avea ocazia sa discutdm, in capitolul urmator,
mai multe exemple legate de aceastd problema.

Prin corelare intercontextuald, contextul generic al
proverbelor interfereaza, indiferent de aria lor geneticd, cu alte
categorii (subsisteme) ale spatiului cultural In care sunt inscrise,
conturand mari zone (nuclee) de semnificatie comuna.

In proverbele despre dreptate si nedreptate, apar cinci
concepte in raport de antinomie sau relativd sinonimie, marcate
prin constructie si sensuri similare sau identice, implicand
cugetdri despre ce sau cum sunt, ce si cum se fac:

Dreptatea-i dupd cum o fac oamenii;

Legea-i dupa cum o fac oamenii;
sau:

Dreptatea umbla cu capul spart;

Adevirul umbla cu capul spart.

Asemenea corelatii semnificative pot apdrea si intre proverbe
cu structuri uneori pronuntat diferentiate, prin congruenta
semantica:

Dreptatea umbla cu capul spart;

Judecata-i cu nasul de cears;

Spune adevirul, ca ti se sparge capul.

La proverbele despre invéatdtura se raliaza cele despre carte,
scoald, minte, experientd si, prin antinomie, prostie:

Invitiatura se dobandeste (Nimeni nu se naste invdtat);

Ai carte, ai parte;

Scoala face omul, om / S-altoiul pomul, pom;

La un sac de invitdturd trebuie un car de minte;

Omul tnvitat, dar nepdtit, ca pugca fird praf (experienta);

S-a dus bou si s-a intors vacd (prostia).

Tn acest context se inscriu si opiniile despre ,invatatura vietii”
(empiricd), scoala vietii — cum 1i spunem noi — cdreia i se acorda
o importanta capitala:

vezi

—Cucdt \ auzi  mai mult, cu atdt mai mult inveti;

umbli
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— Cine intreabd invafd;

— Orbul cu intrebarea a nimerit Vascdul.

Repertoriul paremiologic este si el implicat, prin adevarurile
empirice pe care le exprima si chiar prin contradictiile pe care le
reliefeazd, in acest gen de invataturd (scoala) a vietii.

Desi am precizat cd contextele generice ale proverbelor nu pot
fi definite numai prin subiecte, fie ele si in sistem binar (Greimas),
exemplele enumerate confirmé existenta unor interfete si corelatii
contextuale in raport cu acelasi subiect, dar nu pana la identificari
sau suprapuneri totale de contexte. Ele nu exclud ca proverbe cu
structuri similare, dar semnificatii deosebite sa apartind unor
contexte generice diferite, dupa cum nu exclud, cum am vazut,
contradictiile intre enunturi apartindnd aceluiasi context generic
sau unor contexte diferite.

Elemente ale contextelor generice se coreleaza, uneori, prin ele-
mente gramaticale sau chiar de naturd sintacticd, cu Insasi
structura expresiilor paremiologice. Fenomenul este mai
perceptibil in cazul proverbelor generice, dar se manifestd cu
frecventd destul de mare si in proverbele parabolice.

Existd o serie intreagd de factori gramaticali, dar si lexicali,
care, indiferent de natura metaforei care domind proverbul, au
functia de a sublinia sensul lor general, prin impunerea ideii de
totalitate, prin excluderea oricdrei exceptii de la adevarul
formulat. Acest lucru este realizat fie prin includerea ideii de total
(Tot cocosul pe gunoiul lui cantd; Toatd pasdrea pe limba ei piere),
fie prin eliminarea, excluderea sau negarea totald a unei
posibilitati, subliniindu-se in felul acesta imposibilul (Urzica nu va
fi soare niciodatd; N-a vazut nimeni gunoi de paine).

Asemenea intensificatori generici apar cu o frecventa foarte mare
si releva o relativa sinonimie in cadrul celor doua situatii pe care
le-am semnalat:

a. Totalitatea: fiecare (Fiecare-i dator cu o moarte), cine (Cine se
frige cu ciorbd sufld si in iaurt, Cine seamdind vint culege furtund), cdt
— tot (Cite flori sunt pe pamant, toate se duc in mormint), cdnd (Cind
pisica nu-i acasd, soarecii joacd pe masd), unde (Unde nu-i cap, e vai de
picioare), niciodatd (Dragostea imprumutatd nu se stricd niciodatd),
nicdieri (Nicdieri ca la casa omului), nimic (Nu e nimic ca sindtatea si
banii), nici un/o (Nici un rdsur fird cusur).
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b. Negarea unei posibilitati: nici... nici (Nici din salcie pere, nici
din rdchitd micsunele; Nici nora fatd, nici soacra mamd; Nici lupul fli-
mand, nici oaia cu doi miei). Sdrdcia de intensificatori generici la
aceasta categorie este compensatad cu formule expresive de forta
similard, precum nu se poate, nu s-a pomenit etc.: Scard la cer si pod
peste mare nu se poate; Si lupul sdtul, si mielul intreg nu se poate; Doud
trdisti goale nu pot sd trdiascd; Noapte cu soare nu s-a pomenit; Si
sldnina-ntreagd, si varza unsid nu se poate.

Rostul unor astfel de intensificatori generici este stimulat si de
faptul ca implicd In proverb o anumitd stereotipie sintactica,
determinand o evidentiere mai puternicad a acesteia In context si
favorizand selectia exemplarelor-model fatd de cele periferice sau
de tranzitie. Mai sunt si alte formule de acest tip, cu functie
modelatoare consistentd, dar care nu introduc ideile de totalitate
sau imposibilitate, ci o ambigua situatie de fapt partial: numai
(Numai prostii se tem de moarte), nici (Nici la rai nu-i bine singur).

Aceste formule stereotipe au o circulatie generald si nu pot fi
implicate In stabilirea unor categorii structurale, semantice si func-
tionale, in care sd identificim contexte generice. Am definit aceste
contexte ca sisteme de semnificatii sau univers semantic existente
in afara repertoriului paremiologic, dar care ii canalizeaza
sensurile cu care functioneazi in contextele concrete. in studiile
mai noi, folcloristul care s-a apropiat cel mai mult de aceasta
conceptie a fost G.L. Permjakov, dar nu prin cele patru invariante
logico-semiotice pe care le-a postulat, ci prin ceea ce a numit grupe
logico-tematice, delimitabile in functie de situatii determinate.
Aceste grupe, mai apropiate de ideea de context generic,
insumeazd expresii asemdndtoare nu numai prin structurd, ci si
prin caracterul obiectelor. Ele exprimad, in ultima instanta, o relatie
semnificativa intre subiectul si obiectul la care se referd, cum ar fi,
de exemplu, raporturile dintre:

— producatorul de bunuri fatd de bunurile produse (Cizmarul,
fard incaltdminte);

— marimea obiectului si Tnsemnitatea lui (Pdduricea este micd,
dar protejeazd muntii);

— cauza si efect (Nu existd fum firi foc);

— iubire si frumusete (Dacd existd iubire, existi si frumusete);

— actiune si reactiune (Dacd strigi intr-o pddure, ai sd ai rdspuns);

— invariabilitate si variatie (Diamantul striluceste si in noroi).32
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Unele dintre aceste perechi relationale sunt prea generale
pentru a putea delimita cimpuri semantico-structurale cu caracter
relativ definit; daca relatia dintre producétori si produsul lor ofera
un sistem mai bine definit de semnificatii, pentru ci si termenii
relatiei sunt mai concret determinati, in ceea ce priveste relatia
dintre cauza si efect sau cea dintre actiune si reactiune, acestea
domind intreg limbajul paremiologic, fiind practic imposibild
delimitarea unor categorii semnificative distincte pe baza lor.

Printre primii paremiologi romani care au preluat conceptul de
context generic, descriindu-l pe larg, a fost Constantin Negreanu.
Elnu a aplicat practic acest concept, ci a preferat sd-si contureze un
sistem practic si teoretic propriu, utilizand termenul de etno-cimp,
care ar cuprinde toate proverbele apartindtoare aceluiasi
concept.33 Dacd componentul ,,cimp” (al termenului) este motivat
prin sinonimia sa cu ideea de concept, dar si prin asertiunea ca
,proverbele ar putea fi considerate structurile de semnificatii ale
unei vaste structuri de adancime”, componentul ,etno-“, aparent
derutant, este justificat prin faptul cd proverbele ,reflectd marea
intelepciune a poporului (roman), Invdtamintele desprinse din
viata si istoria lui zbuciumats”.34 Fiecare proverb fiind considerat
un etno-semn, autorul ajunge la concluzia cd etno-cAmpul este
identificabil cu cimpul conceptual, termen cu un rang mai inalt de
universalitate.

In totalul de 5.994 de proverbe pe care le analizeaza, autorul
identificd 22 de etno-campuri: intelepciune, ironie, muncs,
prudentd, inteligenta, dreptate, educatie, demnitate, bunitate,
cunoastere, noroc, adevdr, cinste, cumpatare, prietenie, voinicie,
frumuse’ge, resemnare, respect, economie, soarti.35

Dacé unii dintre acesti termeni sunt mai adecvati conceptului
de etno-camp (prudentd, noroc, voinicie, respect, soartd),
integrarea celorlalti termeni poate fi motivatd numai prin faptul ca
Negreanu isi propune, prin insusi titlul cartii, s se ocupe exclusiv
de proverbele romanesti (pentru cad intelepciunea, inteligenta,
adevarul etc. sunt, cel putin ca aspiratie, atribute general-umane).
De asemenea, multe dintre ele nu au calitatea de a delimita
campuri conceptuale diferite, deoarece functioneaza cu un grad
inalt de generalitate In cultura fiecdrei unitati etnice. De altfel,
insusi autorul afirma despre conceptul de intelepciune cd este
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definitoriu pentru structura sufleteascd a poporului roman (p.
9-10), conditie In care proverbele despre intelepciune nu se pot
grupa intr-un cdmp conceptual distinct, aparand frecvent si in alte
asemenea campuri (0 anumitd conduitd morald, spirit rational,
simtul dreptatii etc. — cAmpuri cuprinse in lista enumerata de autor).

5. Nominalizarea contextelor generice prin subiecte sau
obiecte, oricat de largé ar fi semnificatia lor, nu este, deci, relevanta
si nu poate contribui la delimitarea adecvatd a unor categorii
(clase) de fapte cu trasaturi distinctive suficient de pertinente.
Fiind considerate, asa cum le-am definit, sisteme de semnificatii
(nu de concepte sau asertiuni), contextele generice ale limbajului
paremiologic pot fi nominalizate si ele prin propozitii speciale,
fundamentale, ca si In limbajul stiintific, cu diferentele specifice pe
care le-am remarcat citindu-i pe Hilbert, Mehlberg si Frege, dintre
care cele mai importante ar putea fi:

— aceste propozitii speciale nu presupun constituirea
intregului sistem conform principiilor logicii, ci relevarea unui
sistem cu pdrti coerente si parti necoerente (mai ales in zonele de
granitd si de tranzitie);

— nu definesc categorii fixe ca repertoriu, implicind frecvent
interferenta si posibilitatea co-raportarii unei expresii la doud sau
mai multe contexte generice diferite;

—nu exclud contradictia nici Intre ele, ca sisteme, nici in inte-
riorul lor (subcategorii sau expresii in sine).

In consecintd, aceste ,,propozitii speciale” vor avea un caracter
conventional, putand fi substituite, in multe cazuri, in mod pur
simbolic, chiar printr-un enunt paremiologic care sa acopere in
mai mare masurd granitele contextului generic respectiv.

Particularitatile mentionate derivd din insdsi definitia
generald a categoriilor folclorice, explicatd In primul capitol al
acestei lucrdri. Aceste categorii, repet, nu reprezinta
compartimente cu limite decisiv marcate, ci cadre functional-
structurale care pot genera, dar si asimila sau adapta din alte zone,
teme, subiecte, motive, expresii etc. Am definit apoi contextul
generic al proverbelor ca sisteme de semnificatii, care reprezinta
un consens colectiv instituit prin structura traditiei; el este, deci,
exterior enuntului proverbial, dar 1i conferda, din afard, o
semnificatie generala.
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Intre enuntul proverbial si contextul generic nu se poate vorbi,
deci, de o relatie categoriala, ci de o relatie contextuald specifica.
Aceastd specificitate constd in faptul ca:

— contextele functionale care le implica sunt concrete, dife-
rentiate si capdta aceastd calitate numai in cazul in care, in cadrul
unui act concret de comunicare, este integrat, In mod facultativ si
prin selectie, un enunt proverbial;

— contextul generic, ca sistem de semnificatii cu o organizare
interioara complexd, asigura o independentd relativa acestui
enunt, prin semnificatia generald pe care i-o conferd, in conditiile
dependentei lui de varietatea uneori foarte mare a contextelor
functionale care il utilizeaza: aceasta varietate este limitatd de
contextul generic, rezultdnd de aici clase diferentiate de fapte la
care proverbele pot fi aplicate.

Trebuie observat, insd, cd aceasta organizare nu depinde doar
de contextul generic, ci si de optiuni si preferinte individuale sau
de grup, care se constituie ele insele intr-o anumitd traditie, dar nu
pot depasi cadrele contextului generic.

Din aceste consideratii ar rezulta cd, Intre proverb si contextul
lui generic, ar trebui sd se instituie o relatie univocd si individuald,
determinatd de datele concrete ale contextului functional in care
proverbul este integrat, singularizand astfel insdsi existenta
contextului generic.

Si totusi, dupd cum am vazut, referindu-se la acest aspect,
specialistii vorbesc despre ,clase de fenomene” (Potebnea), ,clase
mari de corelatii” (Greimas), ,grupuri logico-tematice”
(Permjakov), ,serii finite care descriu un sistem de semnificatii”
(Greimas) etc., concepte care ne conduc la ceea ce noi am numit
~contexte generice”, ipotezand si corelarea unor astfel de contexte
cu grupuri, categorii de expresii proverbiale, ceea ce ar presupune
un sistem de clasificare.

Aceste contexte sunt argumentate prin observarea unor
afinitati structural-semantice intre grupuri mai mici sau mai mari
de proverbe, accentul cazand vizibil pe aspectul semantic.
Definind contextul idiomatic prin limba insasi ca fond al vorbirii
(orice semn realizat in discurs semnificd in sisteme de opozitie si
asocieri formale si semantice cu alte semne, care nu sunt rostite,
desi apartin achizitiei lingvistice a vorbitorilor), E. Coseriu a
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introdus un element de restrictie, subliniind ca ,orice cuvant
semnificd Intr-un context mai restrans, care este cdmpul lui
semnificativ” 36 Pentru relatia proverb-context functional, aceastd
restrictie ar duce la ideea de context generic, implicand, insd, nu
numai sensul denotativ al elementelor lexicale, ci si sensurile
conotative si, mai ales, relatiile metaforice dintre cuvinte.

Sunt de consemnat mai multe aspecte caracteristice in reali-
zarea acestui proces; ne vom limita la descrierea sumard a catorva
aspecte mai importante, sub raportul frecventei lor, care pot duce
la conturarea unor cdmpuri de semnificatie diferite (A, B, C, D).

A. Un cuvdnt de bazd, cu functie de subiect, caruia i se da
aceeasi semnificatie generald prin corelarea lui cu elemente
lexicale diferentiate: Lupii se ceartd pe dobitocul singerat; Lupii se tin
dupd oi si corbii dupi hoit; Lup imbrdcat in piele de oaie; Lupul isi pierde
mdselele, dar nu obiceiurile; Lupul cioban si capra gradinar; Lupul duce
mielul si insemnat; Lupul isi schimbd parul, dar ndravul ba; Lupul moare
de bitran si de rele tot e bun etc. — toate sub genericul (conventional):
Lupul lup ramine.

B. Paradigme de proverbe care pun In relatie metaforica
termeni care nu au nici o legdturd semanticd intre ei. Am semnalat
aceastd situatie In legdturd cu proverbe de tipul: Nu e om firi cusur,
care, printr-o serie de expresii metaforice, avand aceeasi
semnificatie, pun in functie doud paradigme corelate de termeni:

rasur — cusur padure — uscaturi
trandafir — spin pom — crengi uscate
grau — neghina cal bun — ndrav rau
vin — drojdie gradina — buruieni etc.

Toate aceste proverbe si multe altele similare stau sub semnul
aceluiagi context generic.

Exista si alte paradigme cu structuri aseménétoare, care pun
in lumina alte semnificatii:

Buturuga micd ristoarnd carul mare;

Apele mici fac rdurile mari;

Cu rama micd se prinde pestele mare;

Tantarul piscid armdsarul;

Printr-o crdpdturd micd stribate apa in corabia mare;

O scinteie e de ajuns ca sd ardd gireada intreagd;

Scanteia micd face paldlaia mare.
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Prima serie de proverbe semnificd natura contradictorie a
fiintei umane, dar vizeaza si sensul de imposibil; a doua serie
semnificd superioritatea lucrului mic (neinsemnat) in contextul
opozitiei mic/mare, dar impinge uneori aceasta superioritate pana
la absurd, atribuindu-i calitatea posibilului. O alta serie de
proverbe, construite tot pe relatia de opozitie mic/mare,
putin/mult, accentueazd ideea de reusitd prin rdbdare si
perseverenta:

Incetul cu incetul se face ofetul;

Bobitfd cu bobifd se umple traista (sacul);

Pdr cu pdr se face cergii;

Picus cu picug, pand se face cius.

Semnificatiile de imposibil, posibil exagerat (absurd), reusita
le gdsim si In alte proverbe, corelate cu alte semnificatii (adiacente)
decét cele prezentate in textele de mai sus. latd, de exemplu,
proverbe care semnificd imposibilul, corelat cu alte semnificatii
suplimentare diferite:

Piatra la deal nu merge;

Nu poti fi si cu pui si cu oud, si cu clogcd grasd;

O vrei ldnoasd si ldptoasi si cu coada groasd, si vie si devreme acasd;

Doud trdisti goale nu pot sd trdiasci;

Nici lupul flimind, nici oaia cu doi miei;

Scari la cer si pod peste mare nu se poate;

Nu se poate si in ciarufd si in telegufd;

Noapte cu soare nu s-a pomenit;

Mal de mamaligd si pdrdu de lapte nu s-a vizut etc.

Existd, deci, nu numai interferente intre contextele generice, ci
uneori si o ierarhizare a lor, in sensul ca un sistem de semnificatii
cu o arie mai largd isi poate subordona (integra) sisteme de
semnificatii cu o cuprindere mai restransa, fird ca proverbele
raportate la aceste contexte sa aibd In mod obligatoriu tipare
structurale identice sau relativ identice.

C. Cuvinte utilizate cu valori diferite, in functie de pozitia
pe care o ocupd In structura sintactici a enuntului proverbial,
desemnand, deci, cdimpuri semnificative diferite:

Soarele nu risare numai pentru un om;

Soarele de e soare si tot nu poate incilzi toatd lumea;

Soarele de e soare gi tot nu poate lumina toate vdile etc.
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fata de:

La omul bogat si soarele-i luce in prag;

Cine se incilzeste la soare nu-i pasi de lund;

Urzica nu va fi soare niciodat;

Noapte cu soare nu s-a pomenit etc.

Numai in acest sens se poate vorbi de o corelare a structurii cu
elementele semantice in delimitarea contextelor generice. Nu
rareori s-a remarcat, in lucrdrile de paremiologie, efectul puternic
al topicii asupra caracterului expresiei proverbiale.

D. Serii diferentiate de contexte generice corelate intr-o ordine
ierarhicd, in functie de natura subiectului si determindrile lui
multiple. In aceasti categorie intra indeosebi contextele generice
ale proverbelor care au ca subiect fiinta umanad in toate ipostazele
ei, ludnd in consideratie si situatiile in care subiectul ,om” este
reprezentat prin substitute metaforice (cu mentiunea cd acestea
pot functiona si in alte contexte generice).

Algoritmul este deschis prin proverbe care semnifica
superioritatea absolutd a fiintei umane, sub genericul ,Omul e
om”, Intarit prin proverbe ca Omul sfinfeste locul sau Omul ii mai
tare ca fierul; cici din fier poti rupe, dar din om ba. Expresiile de acest
gen sunt foarte putine si ar putea fi completate cu proverbe care
exprimd aprecieri neangajate din punct de vedere etic, asupra
omului ca fiintd unitard (Din acelagi aluat sunt ficuti tofi oamenii),
asupra diversitatii (Om cu om nu se loveste; Cati oameni, atitea pireri;
Ti mare oborul lui Dumnezeu) si despre pastrarea omeniei in conditii
precare (Supt frunza cea mai proastd se gdseste poama coaptd; larba
bund in spini se gdsegte).

O a doua categorie ar constitui-o proverbele ce vorbesc despre
natura contradictorie a fiintei umane, sub genericul ,Nu e om fara
cusur”, cu toate variantele metaforice pe care le-am consemnat, la
care se adaugd multe alte expresii diferentiate structural (Om sfint
nu se poate In contradictie cu Omul sfinteste locul). Ponderea
contradictiilor evolueaza treptat, de la forme mai ugoare, acceptate
ca normale (Fiecare are cite o meteahnd; In cel mai bun griu gisesti si
cite un fir de neghind), ajungandu-se pana la forme extreme, care
semnificd anormalul (Om bun, dar cu ndravul dracului; in fiecare om
sede un dobitoc; Ce drac mai mare, si mai viu, si mai fivd inimd iti trebuie
ca omul?).

129

Polarizarea contradictiilor trimite la o noud serie de contexte
generice, care ii imparte pe oameni In buni si rdi, contexte mai
restrdnse In al cdror camp semnificativ sunt semnalabile, ca
prezente In limbajul proverbial, elemente lexicale de tipul omul
bun, bunitatea, binele, binefacerea, fapta bund — respectiv omul
rdu, raul, rdutatea, la care se adaugd o multitudine de variante
metaforice. Restrangerea contextului se realizeazd, deci, coreland
subiectul om (si substitutele sale metaforice) cu un atribut sau
comportament specific:

Omul bun dupd fapte se cunoagte;

Omul bun incape oriunde;

Omul bun i ca pdinea cea de griu;

Binele cu bine se rdspliteste etc.
fata de:

Omul bun e prost;

Pe omul bun il calcd si vacile;

Binele asteapti si rdu;

Fi bine (ca) sd-ti auzi riu;

Cu bundtatea mori de foame etc.
sau:

Omul riu e ca un carbune, dacd nu te arde te innegreste;

Pe omul rau nici dracul nu-1 vrea;

E mai ugor a face riu;

Raul se invati lesne etc.
fata de:

Rdu faci, rdu intdmpini;

Raul nu rdmadne nepedepsit;

Tot riul inspre bine.

impértirea oamenilor In buni si rdi necesitd, pentru convietuirea
sociald, cunoasterea omului de citre om dupd aspecte exterioare:

Pomul se cunoaste dupdi roade, si omul dupd fapte;

Oamenii se cunosc dupd vorbe;

Oamenii se cunosc dupd ochi;

Omul se cunoagte dupd umblat si dupd vorbd;

Omul se cunoaste cand intri cu el in plug etc.

Relatia bine/rdu, respectiv bun/rau, ca semnificatie de mare
generalitate, domind clase intregi de proverbe subsumate unor
contexte generice diferentiate, contexte care se referd la fiinta
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umand sub aspectele ei cele mai semnificative, in functie de starea
omului, de calitdtile si defectele lui, de atitudini si comportamente
specifice unor categorii umane etc. Pe lista acestora ar putea fi
inscrise proverbele despre bogat si sdrac (respectiv bogdtie, avere,
avutie sau sdrdcie); prieten si dusman (respectiv prietenie
/dusmanie); nebun si intelept (nebunie/intelepciune); omul prost
(prostie), asociat de multe ori cu nebunul si corelat antagonic tot
cu inteleptul; minciuna si adevédrul (in relatie cu purtatorii lor);
dreptatea si nedreptatea (dreptul, judecatorul si judecata,
vinovatul si nevinovatul); hotul si pdgubasul (hotia); betivul
(betia). Toate aceste contexte generice au scheme structurale
similare cu cea descrisa pentru ,,omul bun / omul rau”.

Sub genericul ,Apa lind sapd adanc” pot fi inscrise
proverbele despre ldauddros (lauda de sine), lingusitor
(linguseala), fatarnic (fatarnicia), omul tacut (care ascunde ceva,
deci in sensul rdu al cuvantului, pentru cd, intr-un alt context
generic, , Tdcerea e de aur”).

Relatia dintre bdrbat si femeie, ca formd de reprezentare a
omului intr-un nou context generic, semnificand institutia
casdtoriei ca nucleu social, evolueaza si ea de la expresia unor
forme de convietuire armonioasd, bazatd, insd, pe o anumitd
ierarhie (Barbatul este stilpul casei sau cheia casei), pand la aceea a
unor forme conflictuale, atunci cdnd aceastd ierarhie este Incalcata
(Vai de casa unde barbatul e muiere; Vai de boul care-1 impunge vaca;
Bdrbatii numai atunci sunt domni cdnd nu sunt muierile acasd).
Dihotomia bun/rdu caracterizeaza si barbatul si femeia, evoluand
si In acest caz de la forma ingdduitoare la situatii conflictuale:

Birbatul sd fie ca dracul, numai birbat sd fie;

Bdrbatul sd fie putintel mai frumos decit dracul etc.
fata de:

E mila de la birbat / Ca frunza de pom uscat;

Birbat bun si usturoi dulce... etc.

in schimb, sub genericul ,femeia tot femeie”, contextul ,rau”
apare, in caracterizarea femeii mult mai frecvent decat contextul
,bun, bine”, pentru ca Femeia I-a scos pe om din rai, de aceea ea este
tot femeie gsi in ziua de Pagsti. Apare frecvent, cu valoare
semnificativd ambigud, asocierea femeie-drac (Muierea e dracu,
numai coarnele-i lipsesc; Unde e femeia e si dracul; Femeia e calul
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dracului; Muierea a imbdtranit si pe dracu; Ce femeia leagd nici dracu
nu dezleagd etc.). Despre ambiguitatea unora dintre aceste expresii
am vorbit mai sus.

R4ul din femeie poate reprezenta firea ei naturald sau poate fi
determinat de calitdtile superioare barbatului (Femeia vede chiar
unde barbatul abia zireste; Barbatul multe zice, femeia la dos le duce).
Rautatea naturald ajunge panad la forme grave, care vizeaza uneori
absurdul: Femeia nebund casa isi diardmi; Limba muierii, cutit cu doud
tdisuri; Muierea pofteste si la urdd de curcd si la lapte de cuc; Ce e mai
rau decit o femeie? Doud etc.

Rolul negativ al femeii in relatiile ei cu barbatul este pus
adeseori pe seama frumusetii. Sub genericul (conventional)
,Nevasta frumoasa e belea la casd” apar numeroase proverbe cu
semnificatie similard: Femeia frumoasd este pagubd la casi; Calu bun si
nevasta frumoasi iti pun capu; Femeia numai dupd urs nu se duce; N-am
mai vizut femeie si lase voinic si pieie — de unde concluzia: De-ar sti
birbatul cit stie satul, pand-i lumea n-ar finea casd.

Atitudinea barbatului fatd de ndravurile femeii este apreciata
de colectivitate prin opinii diametral opuse:

Femeia nebdtutd e ca moara neferecatd;

Nevasti nebituti si bani nenumdrati nu-i bine sd tii la casd,
fata de:

Cine-gi bate nevasta 1si bate capul;

Femeia cine-si lovegte, norocul isi oropseste.

Contextul generic admite, deci, contradictii In cadrul aceluiasi
sistem de semnificatii, In functie de diferentele de opinie sau
conceptii care existd in modul de a gandi al grupului uman, dar si
in functie de natura contextului functional (de exemplu, o femeie
nevinovata batuta de un barbat rdu, gelos sau betiv).

Proverbele despre femeia bund, mai putine la numar, deschid
o paradigma de atribute similare, femeia putand fi inteleapta (...7si
zideste casa), cuminte (Femeia care-i cuminte @i mai mare decdt un
birbat), gospodind (Casa e casd, cand ai o gospodind in casd), harnica
(... tine casa cu fusul), vrednica (O femeie vrednicd e comoara casei),
barbata (Femeia biarbatd e avutia case).

Asa cum s-a putut observa, proverbele despre barbat si femeie
implica, in calitate de context generic, si notiunea de casd, in sens
de familie si relatii familiale, interferatd cu semnificatiile casatoriei
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ca act care dirijeazd in bine sau In rdu destinul uman, polul negativ
putand semnifica situatii dramatice: Cine are fete multe tnsoard multi
mdgari; Nu pot trage bine caii cind nu sunt de aceeasi iuteald; Bagi pe
dracu-n casd cu ldutari si nu-1 poti scoate cu o sutd de arhierei etc.

Casa ca locuintd, ca spatiu familial, implica un alt sistem de
semnificatii, pornind de la genericul ,Fiecare e stdpan in casa sa”
si de la sentimentul statorniciei (Nicdieri ca la casa omului; E mai bine
in coliba ta decit in palatul altuia) si ajungand la relatiile cu musafirii,
vecinii si chiriasii, care de reguld sunt rele (Dumnezeu face casa, dracu
aduce musafirii; Atdta fine pacea, cit vrea vecinul).

Serii diferentiate de contexte generice corelate intr-o ordine
ierarhicd, similare celor referitoare la fiinta umana sub toate
aspectele ei, pot fi reconstituite si descrise In legatura si cu alte
complexe de contexte generice ale unor categorii de expresii
paremiologice cu un repertoriu foarte bogat, precum cele despre
destinul natural al fiintei umane (trecerea timpului, tineretea si
batranetea, nasterea si moartea), Sandtatea si boala, Munca (cu
foloasele, greutdtile si dificultétile ei), Limba (vorba, graiul) in sens
de comunicare, cu aspectele ei benifice si malefice etc. Desi se
referd in ultima instanta tot la om, subiectele in functie de care se
organizeaza sistemele de semnificatii sunt altele.

De exemplu, in cazul proverbelor despre muncd, genericul
care domina sistemul ierarhic de contexte diferentiate ar putea fi
socotit, conventional, enuntul paremiologic Munca e britard de aur;
in cazul celor despre vorbire — Limba e dulce ca mierea si amard ca
fierea, In cazul celor despre nastere si moarte — Cite-n lume nasc, mor
toate etc.

Mai complicatd este descrierea si nominalizarea (cat de
conventionald) a contextelor generice in cazul proverbelor
parabolice, acestea putand fi aplicate la o varietate mai mare de
contexte functionale, diversificata fiind in aceste conditii si relatia
proverb-context generic. Aceastd diversificare este determinata in
mare mdsurd de micro-structura enuntului proverbial, de
ponderea elementelor lexicale in functie de pozitia lor in
organizarea microcontextului. Astfel de proverbe au fost implicate
si in categoriile mentionate mai sus, fird sd le apartind in
exclusivitate.
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in ceea ce priveste contextul cultural, definit de E. Coseriu
ca reprezentdnd tot ce apartine traditiei culturale a unei
comunitdti date, situatia este mai complexa, necesitand raportarea
actului concret de comunicare, respectiv proverbul si contextul
sdu functional, la datele acestui context implicate mai mult sau
mai putin direct In actul comunicdrii. Ne vom referi, spre
exemplificare, numai la proverbele despre dimineata ca inceput al
zilei, despre moarte si despre somn.

Dimineata sau zorile, ca inceput al zilei, se inscrie, in creatia
folcloricd, intr-un sistem complex de organizare si reprezentare a
timpului, cu rezonante mitice sau cel putin protocolare, care 1si
asuma valori legate de semnificatia oricdrui inceput (Anul nou,
luna noua etc.). Orice mare caldtorie sau actiune, ca sa fie dusa la
bun sfarsit, trebuie Inceputd dimineata. Voinicul pleacd in
aventura sa eroicd in zorii zilei, cu roua-n picioare, cu ceata-n
spinare. Gospodarul din poezia plugusorului se scoald de
asemenea dis-de-dimineatd ca sa-si aleagd locul de lucrat si sa
inceapd aratul. Un Intreg complex de ritualuri, legate de colindat
si de poezia acestei datini, sunt menite sd provoace trezirea
protocolard a gospodarului si a familiei in dimineata primei zile a
Anului nou. De aceste semnificatii se leagd si mitul opririi
timpului. In cantecele ceremoniale de inmormantare zorile sunt
rugate sd-si Intarzie aparitia, pentru ca dalbul de pribeag sa-si
termine pregatirile pentru marea lui caldtorie in tara fara dor si
farda mila. In basme, cand eroul trebuie si incheie o actiune
importantd pand a nu se ivi zorile, il prinde pe Zorila (conventie
epicd) si il leagd zdravan de un copac péana isi termind actiunea.
Strigoii iesiti noaptea din mormintele lor sunt obligati sa se
reintoarca la loc Inainte de ivirea zorilor.

Sunt numai cateva exemple, desemnand un context cultural
care conferd proverbului Ziua bund se cunoaste de dimineafd
rezonante mai adanci decét cele derivate simplu din sensul literal
al cuvintelor care il compun. Semnificatiile lui nu se referd numai
la aspectul meteorologic, ci si la reusita sau nereusita unei actiuni
umane, in functie de modul in care este inceputd in zorii zilei.

Moartea pare sa apard in proverbe cu semnificatii distincte fata
de sensurile cu care este incdrcata In obiceiurile de Inmormantare
si cantecele integrate lor. Tragismul care domina acest complex
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cultural este vag reprezentat in limbajul paremiologic
(ireversibilul: Cine moare nu mai vine; necunoasterea anticipatad a
ceasului mortii, jalea si uitarea: Lacrimile nu s-ar mai usca, dacd
mortii nu s-ar uita), fiind subliniat In schimb aspectul normal al
fenomenului in derularea destinului uman: Omul are si viatd si
moarte; Cite-n lume nasc, mor toate; Fiecare-i dator cu o moarte — de
aceea Numai progtii se tem de moarte.

in gandirea curentd, somnul este conceput ca o stare normala
si necesard a omului, dar care, prelungit, devine pagubos: Cu
somnu nu faci car si boi; Somnul dulce / Nimic n-aduce. in unele
proverbe Insd, semnificatiile converg spre o reprezentare mitica a
somnului, care consoneazd cu reprezentdri din alte contexte
culturale: Somnul ca vamesul: viata pe jumdtate ne-o ia, sau Cine doarme
mult, tridiegte putin.

Universul discursului, mentionat de E. Coseriu printre
elementele ambiante similare contextelor extraverbale — ca sistem
universal de semnificatii cdruia 1i apartine un discurs (sau un
enunt) si care determina validitatea si intelegerea sa, acesta
reprezintd o problema care nu poate fi gandita numai in raport de
relatiile proverbului cu contextul lui generic ci si, mai ales, cu
contextul functional, care constituie obiectul capitolului urmator.
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