
extraverbale, ci ¿i în cele verbale. Så ne reamintim, în acest sens,
afirma¡ia lui H. Meschonnic, potrivit cåreia „…proverbele,
metaforice sau nu, au aceea¿i func¡ionare: ele presupun ¿i
instaleazå dialogul în monolog, ca ¿i în nara¡iune”.

Pornind de la axioma cå fiecare gen în folclor î¿i are propria sa
func¡ie caracteristicå (un scop particular), Archer Taylor evalueazå
contextele func¡ionale ale proverbelor prin aser¡iuni cu caracter de
defini¡ie:

• ghid în problemele de via¡å, proverbele rezumå o situa¡ie, pre-
zintå o judecatå sau oferå cursul unei ac¡iuni;

• (sunt) o consolare mai mare sau mai micå în împrejuråri grele,
un ghid când trebuie fåcutå o alegere;

• exprimå o moralå convenabilå omului obi¿nuit, garantatå ¿i
conservatoare, care, recomandând calea de mijloc, nu este o che-
mare la ac¡iune.1

Pentru Antichitate ¿i Evul Mediu, proverbele reprezentau:
• reguli de moralå;
• cålåuze pentru via¡a practicå;
• mijloace de împodobire a cuvântului.
Aceasta era pårerea aproape unanimå a paremiologilor din

secolul trecut. Dacå valoarea moralå ¿i practicå (în definirea
proverbelor apare frecvent ideea cå ele reprezintå o „filosofie
practicå a vie¡ii”) se înscriu în sfera func¡iei educative, calitatea de
podoabe ale limbajului implicå mai degrabå o inten¡ie esteticå.
Pentru antici, proverbele ¿i maximele au constituit una dintre
resursele expresive ale stilului retoric, stil prin excelen¡å propriu
mesajelor cu valoare educativå.

Opinii mai vechi sau mai noi în ceea ce prive¿te func¡ia
proverbelor, scopul utilizårii lor în actele concrete de comunicare,
au fost frecvent formulate în efortul de definire a acestei categorii
(comentate în capitolele anterioare ale prezentei lucråri), fiind
considerate în seria criteriilor de bazå pentru delimitarea
domeniului de fapte pe care le subsumeazå.

Rezultå, din aceste opinii, cå func¡ia proverbului se manifestå
numai în rela¡ie cu contextele concrete în care este utilizat ¿i cå
aceastå func¡ie este variabilå în raport cu natura contextului:
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V

Contextul func¡ional

1. Am definit contextul func¡ional ca reprezentând actele
concrete de comunicare, de tip oral sau scris, în care sunt utilizate
expresii paremiologice, implicând rela¡ii cu componentele
mesajului sau situa¡iei care le integreazå ¿i în raport cu care
enun¡area lor comportå o valoare semnificativå, deci în raport cu
care se realizeazå ra¡iunea lor de func¡ionare. Pentru a da mai
multå precizie acestei defini¡ii, trebuie så reamintim faptul cå
proverbele (spre deosebire de zicåtori) pot fi utilizate nu numai în
contexte verbale, ci ¿i în contexte extraverbale, prin care Eugen
Co¿eriu în¡elege toate circumstan¡ele nonlingvistice care sunt
percepute direct sau cunoscute de vorbitori, enumerând ca
subtipuri contextul fizic, empiric, practic sau ocazional, istoric, dar
¿i un context cultural.

Contextul verbal presupune, înså, componente similare celor
enumerate pentru contextul extraverbal, dupå cum ¿i contextul
extraverbal este integrat, prin utilizarea proverbului, unui act
concret de comunicare. Pentru cå în prezenta lucrare ne vom referi
exclusiv la contexte func¡ionale verbale, pornim de la premisa cå
nu existå deosebiri substan¡iale în privin¡a modului de func¡ionare
a expresiei paremiologice în cele douå tipuri de contexte, tipurile
de rela¡ii implicate ¿i raportul dintre locutor ¿i interlocutor fiind,
în esen¡å, asemånåtoare. Contextele extraverbale presupun ¿i ele
în mod obligatoriu un interlocutor, pentru cå proverbul nu este
enun¡at de locutor pentru sine, ci pentru a fi auzit de o persoanå
vizatå. Existå, a¿a cum vom vedea, ¿i situa¡ii în care vorbitorul
comunicå cu el însu¿i, situa¡ii care apar nu numai în contextele
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publicul care o recepteazå. Pentru cå aceste legåturi cu fenomene
specifice sunt mai sensibil variabile, explicarea operei presupune
în mod necesar explicarea fenomenelor care au generat-o ¿i care
condi¡ioneazå receptarea ei.

Opera de artå include, înså, aceste realitå¡i de care se leagå în
înså¿i structura ei, în sfera ei de valori, sau le „izoleazå” în
con¡inutul ei. Acest fapt a determinat, dupå opinia lui Tudor Vianu,
douå modalitå¡i de analizå a operei de artå: din afarå spre interior
¿i, respectiv, de la cercetarea structurii interne spre valorile
eteronome. Nu se poate stabili o ierarhie valoricå între aceste
modalitå¡i, dar lucrul care trebuie considerat atent este faptul cå,
subsumate operei literare, realitå¡ile ¿i valorile eteronome nu mai
råmân ele însele, ci devin o realitate specificå a operei; realitatea
artisticå nu este o simplå oglindire a realitå¡ii exterioare, ci o
transfigurare a ei, în ultimå instan¡å crearea unei alte realitå¡i, cu un
univers propriu, circumscris ¿i, deci, cu o existen¡å relativ
independentå, suficientå ei înså¿i. De aici posibilitatea operei
literare de a se desprinde de „realitatea eteronomå” specificå ei ¿i de
a fi receptatå în contextul altei „realitå¡i eteronome”.

Trecând acum la problema ¿i mai specialå a legåturii operei
literare cu transmi¡åtorul (autorul) ¿i cu destinatarul ei (cititorul,
ascultåtorul), ¿i a modului în care aceastå legåturå devine
manifestå în înså¿i structura operei literare, ajungem la un ¿ir de
întrebåri privind contradic¡ia dintre sinceritatea autorului ¿i
tendin¡a lui spre originalitate, pe de o parte, ¿i nevoia de a se face
în¡eles, pe de altå parte.

Referindu-se la acest aspect, Mihai Ralea observå cå:
„Obligatå så reproducå momentele mereu inedite ale vie¡ii, arta nu
poate fi decât specificå, ca ¿i modelul ei. Pentru a ne împårtå¿i
stilul individual, crea¡iunea artisticå se serve¿te de expresie, care e
forma specificitå¡ii. […] Ca så fie comunicatå, ea trebuie så îmbrace
o formå. Dar dacå fondul este în adevår specific, original,
ireductibil, aceastå expresie va fi o expresie unicå. Cåtre aceastå
expresivitate tinde orice operå de artå. […] Dar aceasta înseamnå
tocmai revelarea a ceea ce e mai intim, mai ascuns, mai personal în
sufletul artistului”.

Dacå arta e expresivitate, […] atunci ea trebuie så suporte
acelea¿i legi ca ¿i oricare expresie emotivå. Expresivitatea fiind
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Func¡ia Context func¡ional
ghid probleme de via¡å
cålåuzå via¡a practicå, cursul unei ac¡iuni
consolare împrejuråri grele
normativå raporturile interumane

în via¡a de toate zilele
generalizare experien¡e individuale / de grup
efecte perlocu¡ionare acte concrete de comunicare
împodobirea (îmbogå¡irea) discurs

stilului
subliniere discurs
explicare fapte (situa¡ii) concrete
exemplificare fapte (situa¡ii) concrete

Statutul categoriilor folclorice prin excelen¡å sincretice (poezie
ritualå, fabulå, proverb), în sensul conexiunii text-context
func¡ional, ¿i situa¡ia textului „literar” în acest complex sincretic,
mai precis autonomia sau neautonomia lui în raport cu contextul
sincretic, pot fi explicate, cel pu¡in par¡ial, similar modului în care
estetica generalå rezolvå problemele autonomiei ¿i eteronomiei
artei. Principii estetice ¿i puncte de vedere utile demersului nostru
au fost formulate convingåtor de Tudor Vianu: „Se poate spune cå,
privitå în totalitatea ei, opera de artå reprezintå produsul unei
îndoite subsumåri, a unor materiale în sfera feluritelor valori ¿i ale
bunurilor care rezultå în sfera valorii estetice. […] Expresivitatea
artei, adâncimea ei spiritualå sunt fåcute din aceste felurite valori
de ordin eteronomic între¡esute în unitatea ei. Din punct de vedere
al teoriei valorilor, opera de artå are, a¿adar, o structurå ierarhicå.
Ea reprezintå subsumarea mai multor valori sub categoria largå a
valorii estetice. ªi ea devine un scop în sine, o unitate autotelicå,
numai dupå ce a înglobat o serie de alte scopuri ¿i mijloace”.2

Rezultå, din aceste teze, cå opera de artå nu este indiferentå
fa¡å de realitatea care o înconjoarå. Aceastå realitate poate fi consi-
deratå dintr-un punct de vedere foarte general, acela al
raporturilor operei cu valorile general-umane, dar ¿i din
perspective specifice, în esen¡å acelea ale legåturii operei cu
tråsåturile particulare ale unei anumite epoci care a generat-o, cu
mediul social propriu ei ¿i, prin aceasta, cu însu¿i autorul ei ¿i cu
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nalitatea. Intervin, înså, ¿i nuan¡ele regionale sau strict locale,
provocate de fenomenul adaptårii crea¡iei la condi¡iile concrete ale
interpretårii ei. Dar aceste nuan¡e reprezintå partea cea mai
instabilå a operei literare folclorice, pentru cå fiecare interpret
poate face abstrac¡ie de ele, introducând nuan¡ele specifice proprii
mediului ¿i momentului în care interpreteazå el.

Mai mult decât atât, în cazul operei literare folclorice, ¿i mai
ales în cazul categoriilor pe care le-am numit sincretice, angrenajul
textului cu contextul sincretic care îl încadreazå este mult mai
strict determinat ¿i are o stabilitate mai mare; exemplele cele mai
pertinente le reprezintå rela¡iile textului ritual cu ceremonialul
care îl încadreazå sau ale proverbului, fabulei, snoavei – cu tipul
de contexte concrete la care pot fi aplicate.

2. În raport cu un context concret dat, care reprezintå pentru
el o „realitate exterioarå”, proverbul ar îndeplini, dupå opinia lui
A.A. Potebnea, o func¡ie de explicare, fiind investit cu valoare de
adevår. Savantul ucrainean då explica¡ii detaliate cu privire la
aceastå func¡ie, referindu-se în mod special la fabulå, dar extra-
polându-le mai sumar ¿i la statutul proverbelor. ºelul fabulei este
fixarea punctului de vedere asupra întâmplårii reale particulare
(A), prin compararea ei cu o altå asemenea întâmplare particularå
povestitå în fabula (B), unde (A) = subiectul psihologic, iar (B) =
predicatul psihologic. Explicarea primei întâmplåri particulare (A)
se atinge, astfel cå din ea se disting sau se subliniazå numai acele
tråsåturi care se aflå în concordan¡å cu (B), deci cu fabula înså¿i.5

Pentru a fi realizatå, func¡ia de explicare a fabulei
(proverbului) implicå, deci, în mod obligatoriu conexiunea celor
doi termeni; în caz contrar, „explicantul” nu-¿i exercitå sensul ¿i
are el însu¿i nevoie de explica¡ie.

Când este spuså, deci legatå de faptul la care se referå, fabula
nu necesitå ea înså¿i explica¡ii; dacå este ruptå, înså, de obiectul la
care se aplicå (cum se întâmplå în colec¡ii), se resimte nevoia
clarificårii faptelor la care se referå.

Aceastå clarificare se poate face în trei moduri:
– nara¡iunea incluså în fabulå este explicatå prin altå nara-

¡iune, destul de particularå;
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comunicativitate specialå [s.n.], crea¡iunea artisticå, la fel ca orice
expresie, e adresatå cuiva, ea are o direc¡ie socialå: artistul nu scrie
pentru el însu¿i fiindcå are ceva de spus; în realitate, scrie pentru
o societate datå, pentru un anumit public. „Încetul cu încetul, arta
devine limbaj. Ea transpune impresiile strict personale prin
cuvinte, imagini, formule de multe ori încercate deja. […] Oricât
de original ar fi un artist, el nu poate rupe complet cu tradi¡ia. […]
Va trebui atunci, pe lângå crea¡iunile sale de expresie, så
întrebuin¡eze ¿i altele mai vechi, utilizate de al¡ii pânå la el”.3

Acest punct de vedere necesitå unele precizåri suplimentare.
Valorile expresive strict individuale, oricât de originale, ale
autorului, nu råmân indescifrabile pentru destinatar ¿i nici nu se
poate spune cå sunt decodabile numai prin raportarea lor la valori
expresive tradi¡ionale. Ele sunt asimilate în virtutea a ceea ce am
putea numi „rezonan¡a (lor) umanå” sau „rezonan¡a (lor) socialå”.
O metaforå cu totul nouå nu reprezintå neapårat o enigmå totalå;
ea presupune un efort de descifrare, dar tocmai acest efort este
unul dintre izvoarele emo¡iei estetice. Unele valori originale pot
avea un grad de particularitate mai mare, legat de anumite
împrejuråri istorice concrete, sau de loc, sau de structuri culturale
particulare – ceea ce face ca necesitatea studiului condi¡iilor
exterioare operei så devinå imperioaså, mai ales în ceea ce prive¿te
operele apar¡inând unei anumite perioade istorice, receptate într-o
epocå îndepårtatå, sau de la o structurå etnicå la alta, sau chiar, în
cadrul aceleia¿i structuri etnice, de la un sistem cultural la altul.

Aici sunt implicate diferen¡ieri de metodå între interpretarea
operei literare „culte” ¿i a celei folclorice. Unii esteticieni considerå
etnicul ca elementul care mediazå contradic¡ia între individual ¿i
social în artå: „Etnicul e oarecum locul geometric între individual
¿i uman. […] Etnicitatea nu e un caracter auxiliar artei.
Intermediarå între particularul extrem ¿i generalul vag, ea este
presupuså, este oarecum intrinsecå însu¿i momentului realizårii
artistice”.4

Acest criteriu este aplicabil, înså, numai la opera literarå apar-
¡inând unui autor individual; în folclor, intervin probleme legate
de caracterul colectiv, de raportul dintre individ ¿i colectivitate –
cu implica¡iile pe care le au în structura textului literar. S-ar putea
spune cå, în literatura popularå, etnicitatea echivaleazå cu origi-
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coreleazå apoi cu constatåri care îl motiveazå, subliniind
consecin¡ele dezastruoase ale delåsårii. În felul acesta, în jurul unei
idei sau atitudini generale, care func¡ioneazå ca un nucleu, se
concentreazå un numår mai mare sau mai mic de proverbe
apropiate ca sens, dar diferen¡iate prin elementele de experien¡å
concretå la care apeleazå. Iatå, de exemplu, câteva proverbe care
explicå de ce nu e bine så la¿i lucrul de azi pe mâine: La¿i vreun lucru
pe mâine, / Vezi cå tot a¿a råmâne (este subliniatå stagnarea); Zåbava /
stricå treaba (este subliniat un pericol mai mare, pentru cå ¿i ce ai
apucat så faci se deterioreazå prin lipså de ståruin¡å); Cu cât te la¿i, /
Cu-atât te laså (pericolul cel mai mare, pentru cå amânarea se repetå,
devine obi¿nuin¡å ¿i deformeazå însu¿i caracterul omului).

În uzul curent, rela¡ia „explicativå” a proverbului cu un
context func¡ional este o rela¡ie organicå (nu creatå experimental,
precum în colec¡ii), ¿i se pare cå, la unele popula¡ii arhaice,
proverbele erau nu înso¡ite de, ci componente ale unor discursuri
(mitice) care le stabileau sensul în mod implicit ¿i le confereau
autoritatea.

El. Finbert, autor al unei colec¡ii de proverbe malga¿e, nota cå,
la aceastå popula¡ie, în provinciile unde societå¡ile nu erau încå
transformate (sub ac¡iune colonialå), continuau så subziste
proverbele vechi, purtând autoritatea stråmo¿ilor care le-au
acceptat; ele încheiau povestirile – constituind, deci, fraza care
închidea orice discu¡ie. În cursul evolu¡iei care i-a fåcut så se
diferen¡ieze de al¡i malga¿i, membrii popula¡iei merina (din centrul
insulei) au început, înså, så inventeze proverbe; acestea nu mai erau
legate de o povestire pe care, în mod logic, ar fi trebuit s-o evoce: ele
devin astfel „ele însele”, fabule având valoarea lor proprie.

Ele fac aluzie uneori la realitate, adesea simbolismul lor fiind
legat de via¡å; este semnificativ faptul cå aceste proverbe ale
popula¡iei merina erau mai numeroase decât cele conservate de
celelalte popula¡ii malga¿e, mai pu¡in evoluate.8

Cercetåri efectuate ulterior la aceea¿i popula¡ie confirmå, înså,
cå aceastå legåturå cu „realitatea” nu este chiar facultativå, în orice
caz nu este numai un „uneori”, a¿a cum a crezut Finbert. Astfel,
J. Paulhan noteazå un adagiu malga¿ care constatå cå un orfan nu
este în¡eles când spune ceva, oricât de juste ar fi afirma¡iile pe care
le face; aceasta pentru cå el este privat de siguran¡a pe care o då

143

– este explicatå printr-o situa¡ie generalå cunoscutå, la care
fabula poate fi aplicatå; uneori, acest fapt general încheie nara¡iu-
nea (mai rar o începe), printr-un enun¡ cu caracter de moralå;

– povestitorul apeleazå la ambele posibilitå¡i.6
Aceste cerin¡e se impun, de regulå, ¿i în alcåtuirea colec¡iilor de

proverbe. Pentru a låmuri func¡ia ¿i sensul proverbelor antice,
Erasmus din Rotterdam a recurs frecvent la povestiri, anecdote,
apoftegme, glume. Prin aceste succesive adaosuri låmuritoare,
Adagiile au devenit, de la o edi¡ie la alta, o colec¡ie bogatå de
anecdote foarte variate. Tot ceea ce în proverb a fost schi¡at în mod
general, prin compara¡ie cu un material corespunzåtor, de pildå
anecdotic, a cåpåtat o explica¡ie istoricå; proverbele care nu puteau
fi în¡elese au cåpåtat sens deplin numai prin îmbinarea cu termenul
care le era propriu, reprezentat prin anecdote corespunzåtoare.

Pentru îndeplinirea acestei cerin¡e, Iuliu Zanne adoptå o me-
todå de lucru care stå la baza organizårii voluminoasei sale colec¡ii:

– transcrierea proverbului (cu variante);
– citarea locurilor în care apare;
– explicarea sensului sau a schimbårilor lui;
– citate care îl con¡in sau istorioare care îl ilustreazå.
Dupå paremiologul polonez Krzyanowski, proverbul trebuie

în mod obligatoriu explicat numai atunci când a ie¿it din memoria
folcloricå (nu mai e func¡ional), fiind conservat numai în colec¡ii.7

De multe ori, înså, explica¡ia este incluså, prin variante, în înså¿i
microstructura semanticå a expresiei paremiologice, prin
completåri motivatoare care fac trecerea la contextul func¡ional. Se
poate spune cå, în aceste cazuri, proverbele asimileazå un element
de context func¡ional, limitându-¿i, în variantele respective, câmpul
semnificativ, deci clasa de contexte concrete la care pot fi aplicate.

Proverbul Nu låsa lucrul de azi pe mâine, de exemplu, apare, în
unele variante, cu completåri care îl motiveazå, întårindu-i
autoritatea ¿i valoarea de normå: „Nu låsa lucrul de azi pe mâine
/ Cå nu mai noje¿ti (= aduni) pâine“. Surplusul de semnifica¡ie, în
aceastå formulå, este determinat de apropierea mai pregnantå a
proverbului de mentalitatea ¡åranului legat de munca câmpului,
pentru care pâinea devine un simbol al existen¡ei. Acest lucru
implicå, înså, ¿i o limitare a categoriei de contexte la care poate fi
aplicat. Sensul normativ pe care proverbul îl pune în valoare se
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discu¡ie respectiv. Welerismul, foarte råspândit în culturile
germanå ¿i englezå, s-ar întemeia structural pe sublinierea
discrepan¡ei proverb/context.11

La aceste observa¡ii se poate face contra-observa¡ia cå hiatul
semantic, în sensul men¡ionat, nu reprezintå o situa¡ie de neinsera-
re în context, ci, dimpotrivå, constituie o formå specialå de
inserare, marcatå frecvent (dar nu obligatoriu) ¿i prin formule de
introducere, iar caracterul polivalent al replicii-proverb ¡ine de
raportarea lui la un context generic.

Explicând rela¡ia dintre faptul particular (B), reprezentat de
fabulå, ¿i faptul particular (A), reprezentat de context (explicatul),
A.A. Potebnea introduce o ordine ierarhicå între cei doi termeni,
precizând cå faptul particular – fabulå (B), altul decât cel care este
explicat (A), reprezintå deja un anumit gen de abstrac¡ie. Aceastå
abstrac¡ie se constituie ca ceva ulterior, ca rezultat al comparårii cu
particularul contextual (A); ea råmâne, înså, strâns legatå de
întâmplarea povestitå în fabulå (B). Imaginea fabulei gåse¿te
permanent noi ¿i noi aplicåri; eternitatea ei decurge din faptul cå
în a¿a måsurå se elibereazå de întâmplåtor ¿i în a¿a måsurå se
leagå de el, încât foarte greu cedeazå schimbårilor, din faptul cå e
capabilå, la prima întrebuin¡are, så devinå schema generalå a
fenomenelor confuze ale vie¡ii ¿i så le clarifice.12

În ceea ce prive¿te proverbul, acest „gen de abstrac¡ie” este
implicat, cum am våzut, prin raportarea contextului concret –
faptul particular (A) – la un context generic. De asemenea, e de
reamintit faptul cå nu toate proverbele sunt formulate în termenii
unui alt fapt particular (B), existând o categorie mare de expresii
paremiologice enun¡ate în termeni mai apropia¡i de contextul
generic. În raport cu faptul particular (B) la care este aplicat,
proverbul nu îndepline¿te numai / ¿i nu întotdeauna o func¡ie de
explicare, ci îl investe¿te cu o anumitå semnifica¡ie sau îl
raporteazå la ea, astfel încât din rela¡ia proverb – context
func¡ional så reiaså o concluzie.

Rezultå din cele de mai sus cå semnifica¡ia pe care proverbul,
ca semn, o produce se individualizeazå ¿i, ca atare, existå (se mani-
festå) numai în raport cu contextele concrete în care acesta e
utilizat (semnifica¡ia fiind obiectul perceptibil, deci concret, pe
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afec¡iunea pårin¡ilor. Când Paulhan cere sensul unui proverb, i se
råspunde cu întrebåri: Dar de unde l-ai auzit? Despre ce este
vorba? „Astfel, pentru a da sens proverbului, trebuie mai întâi så-l
situezi, så-l anturezi cu acelea¿i cuvinte despre care a fost vorba în
discu¡ie. În afara acestor raporturi, el se refuzå în¡elegerii.”9

Pe baza acestei „analize de caz”, H. Meschonnic î¿i argumen-
teazå concluzia cå existå o interac¡iune reciprocå a limbajului cu
situarea interlocutorului. Paradoxal, spune el, în proverb nu este
vorba de în¡elepciune (un concept frecvent utilizat în definirea lui;
El. Finbert î¿i intitulase colec¡ia Sagesse malgache), ci de un adevår
specific al discursului, care nu este formå. Proverbul, ca ¿i poemul,
este o activitate de limbaj, un act de discurs al cårui referent este
enun¡iatorul ¿i re-enun¡iatorul în raportul lor cu o situa¡ie. De
aceea, în¡elepciunea nu este suficientå pentru a descrie nici ce este,
nici ce face proverbul; un proverb se înscrie într-o situa¡ie ¿i înscrie
în el, prin fixitatea formei sale, aceastå situa¡ie, fapt care îl
particularizeazå în raport cu alte activitå¡i ale discursului care sunt
doar înscrise în situa¡ia lor. Proverbul este frazå ¿i a-l separa de
func¡ia lui înseamnå a trece la contra-proverb, la contra-limbaj.
Simplul fapt cå este repetat, aproape neschimbat (sintaxa lui poate
fi, înså, modernizatå), precum ¿i intona¡ia sa fac din el un hors-texte
dans le texte.10

Acest hors-texte este interpretat de Sanda Golopen¡ia în
termenii unui dublu hiat, care implicå o discrepan¡å între proverb
¿i context. Referindu-se la proverbele de tipul: Omul e om; 
Slujba-i slujbå, / Drujba-i drujbå; ªofranul nu-i påsulå; Nici nora – fatå
/ Nici soacra – mamå, autoarea observå cå acestea nu pot apårea ca
replici într-un discurs lingvistic autonom, care nu se referå la un
dialog anterior; fårå un dialog prealabil (în planul altui limbaj),
este de neconceput ca un vorbitor så-i adreseze unui interlocutor
una dintre aceste replici. Proverbele de acest tip nu se insereazå în
contextul lingvistic, pentru cå între replica-råspuns ¿i o eventualå
replicå anterioarå existå un hiat semantic, care dubleazå hiatul
semiotic de limbaje: replica anterioarå se situeazå exclusiv ¿i
neambiguu în limbajul limbii române, în timp ce proverbul este o
„replicå” polivalentå în limbå, în ethos ¿i în semiotica generalå.
Proverbele men¡ionate au o pozi¡ie finalå relativå, în måsura în
care, chiar dacå nu încheie întreaga discu¡ie, încheie subiectul de
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logicå nu descrie decât aranjamentul distribu¡ional al enun¡ului,
ignorå activitatea semnifica¡iilor (nu mai sunt clasificate proverbe,
ci situa¡ii).15

Prima contradic¡ie imputatå sistemului este falså ¿i rezultå
dintr-o neîn¡elegere a construc¡iei logice propuse de Permjakov,
care reprezintå o aplicare pe deplin corectå a defini¡iei semnului
lingvistic în concep¡ia lui Saussure. Proverbul, ca semnificant, este
constituit din realii (figuri exterioare), diferite de la o limbå la alta
sau chiar în interiorul aceleia¿i limbi, dar are un semnificat unic,
care este situa¡ia-tip, ¿i nu situa¡ia concretå (referentul) la care
proverbul poate fi aplicat, a¿a cum semnul lingvistic presupune o
structurå sonorå care variazå de la o limbå la alta sau în interiorul
aceleia¿i limbi (sinonimie) în raport cu un semnificat comun.

S-ar putea imagina, pe aceastå bazå, un model fundamental al
rela¡iilor de ordonare ¿i subordonare între contextul generic, expre-
sia paremiologicå propriu-ziså ¿i contextul func¡ional, considerând:

Între coloanele 3 ¿i 4 pot fi prevåzute ¿i alte cel pu¡in trei
nivele, cu determinåri cantitative ¿i calitative proprii, considerate
de Permjakov tipuri constructive, subtipuri constructive ¿i transformåri.

Cea de-a doua obiec¡ie a lui Meschonnic î¿i pierde efectul dacå
redefinim proverbele nu ca semne ale unor situa¡ii generale tip
(cf. Permjakov), ci ca semne ale unor experimente sociale
(umane).16 Este implicatå, prin aceastå defini¡ie, ¿i func¡ia
formativå, educativå, a proverbelor, frecvent subliniatå în cercetåri
mai vechi sau mai noi, uneori înså negatå categoric. Func¡ia
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care semnul îl desemneazå). În raport cu contextul concret,
proverbul îndepline¿te ¿i o func¡ie de exemplificare, în baza valorii
de adevår cu care este investit. În opinia lui Iorgu Iordan, „citarea
unui proverb înseamnå recunoa¿terea adevårului con¡inut în el ¿i,
totodatå, confirmarea acestui adevår printr-un fapt nou,
descoperit de vorbitor, care î¿i manifestå astfel solidaritatea cu cei
ce au fåcut aceea¿i experien¡å de-a lungul veacurilor”.13

Prin clasificarea logico-tematicå pe care o opereazå, din
perspectivå structuralistå ¿i semioticå, G.L. Permjakov cautå
esen¡a situa¡iei (situa¡iilor) traduse în cli¿eu (proverb), pornind de
la tipurile sintactice identificate în structura proverbelor. El
aranjeazå „tipurile de situa¡ii” (sociale, psihologice etc.) dupå o
logicå a propozi¡iilor, care, prin cupluri binare (bine / råu, mare /
mic etc.), cu transformåri de forme afirmative / negative,
constituie un numår delimitabil de combina¡ii posibile. Tabloul
astfel ob¡inut ar cuprinde, dupå pårerea autorului (ca ¿i tabloul
elementelor chimice elaborat de Mendeleev), toate formele
identificate sau predictabile.14 Algoritmul, în måsura în care poate
fi validat, ar face perfect previzibilå totalitatea situa¡iilor concrete
la care proverbul poate fi aplicat ¿i clasificarea lor în sistem
ierarhic, corespunzåtor invariantelor logico-semiotice (nivelul
primar, generic), grupelor logico-tematice (al doilea nivel de
clasificare), tipurilor ¿i subtipurilor constructive (nivelele trei,
patru) ¿i transformårilor posibile.

H. Meschonnic constatå, înså, o dublå contradic¡ie în
alcåtuirea acestui sistem taxonomic, în care proverbul e considerat
ca semn:

a) situa¡ia determinatå (semnificatul) este consideratå ca
invariantå (situa¡ia-tip), iar proverbul (semnificantul) ca variabil;
ce unitate poate fi, înså, acest semn în care situa¡iile, de¿i
invariante, variazå prin figura lor exterioarå la infinit ¿i, mai ales,
care este unitatea lingvisticului cu extralingvisticul? Diferen¡ele
dintre proverbele care au acela¿i sens nu sunt determinate de
situa¡ia-tip, ci de realitå¡ile la care proverbul se referå; dar astfel
semnificatul este confundat cu referentul;

b) prin clasificarea logico-tematicå preconizatå, regåsim ceea
ce cuno¿team deja, structura proverbelor (care nu face sens), nu 
în¡elegem nimic despre func¡ia ¿i func¡ionarea lor; taxonomia
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cald (în loc de „trebuie så apuci ocazia când ea se prezintå”), nu se
comparå ocazia cu bucata de fier, nici mâna care apucå cu ciocanul
care bate. Aceasta este formula care ¡â¿ne¿te plecând de la un
adevår constatat de mult ¿i care, în momentul în care redevine
experien¡å, îi retrage posibilitatea de a deveni abstrac¡ie ¿i îl
retrimite la universul empiric.19

Aceastå ipotezå a lui Jolles este infirmatå, nu prin atac direct,
în multe dintre cercetårile mai noi, care scot în eviden¡å rela¡ia de
izomorfism ¿i interac¡iunea dintre proverb ¿i contextul func¡ional
în care este utilizat, precum ¿i calitå¡ile suplimentare pe care acest
context le acumuleazå prin inserarea proverbului.

Considerând proverbul ca activitate a discursului, în care
sensul nu este separat de modul de a semnifica, în ¿i printr-o
semnifica¡ie, Meschonnic precizeazå cå el fixeazå un hors-langage
printr-o „motiva¡ie mutualå (ritmicå, prozodicå, sintacticå,
lexicalå) a elementelor limbajului“.20

Paul Zumthor explicå mai detaliat aceste rela¡ii, printr-o analizå
complexå de caz. El se referå la Proverbes au vilain, cel mai vechi
text paremiologic francez, care cuprinde 285 de proverbe
precedate de o sextinå, în formå relativ elaboratå, con¡inând o
scurtå povestire cu caracter indeterminat (subiectul gramatical este
chacun, on, celui qui, nul sau un je prezentativ ca din afara
discursului: je vois/sais que…). Proverbul, apårând ca al ¿aptelea
rând, explicå sensul povestirii ¿i este urmat de formula ce dit li
vilains – referindu-se la uz; el este neritmat ¿i nu este redus la
måsura versului, dar „închide, ritmic ¿i fonic, discursul“.

Efectul explicativ este observabil la douå niveluri: sintactic sau
figurativ. În primul caz, subiectul proverbului nu trimite la acela¿i
actant indeterminat al povestirii, ci este asumat de o structurå reto-
ricå marcatå, la care este raportatå predica¡ia; el este exprimat fie
printr-un termen abstract, fie printr-un termen concret (la gradul
zero al concretizårii). În primul caz, proverbul generalizeazå
referin¡a, opereazå o transformare de la indefinit la universal, de la
anecdotic la axiomatic. În al doilea caz, structura binarå a
unitå¡ilor textului comportå solu¡ii posibile, raportul dintre
proverb ¿i nara¡iune (contextul func¡ional) putând fi comparativ
(proverbul confirmå con¡inutul povestirii), metaforic (proverbul
confirmå con¡inutul povestirii, dar îl transpune într-un alt registru,
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educativå poate fi conceputå ¿i într-un sens foarte larg
(„în¡elepciune” transmiså din genera¡ie în genera¡ie), dar ¿i într-un
sens mai restrâns, ca func¡ie de „control” (despre care am mai
vorbit), ce implicå în mod special proverbele cu caracter
prescriptiv, normativ.

În colectivitå¡ile rurale tradi¡ionale, repertoriul de proverbe
de¡inut a constituit unul dintre elementele fundamentale, alåturi
de alte categorii ale literaturii ¿i culturii orale, prin care mediul
social ac¡iona formativ asupra individului, transmi¡ându-i o
experien¡å verificatå ¿i confirmatå de genera¡ii întregi. Fiind
folositå, în limbaj, în contextul unor experien¡e individuale (sau de
grup), func¡ia formativå ¿i integratoare a proverbelor este
poten¡atå de faptul cå ele transmit, în momentul experien¡ei
directe, rezultatele unei experien¡e sociale. În raport cu momentul
(situa¡ia) transmiterii experien¡ei sociale (umane) cåtre individ
(grup), proverbele func¡ioneazå ca modele care mediazå
experien¡a socialå ¿i cea individualå, având o valoare de
cunoa¿tere (în¡elegere a lumii) sau normativå.

S-ar putea estima, în cadrul unui repertoriu paremiologic tra-
di¡ional, func¡ionarea unor sisteme normative, care ar putea fi
considerate, alåturi de alte categorii de fapte, în cadrul unei
tipologii func¡ionale a proverbelor.

Negând opinia lui F. Seiler privind caracterul didactic al pro-
verbelor, A. Jolles demonstreazå cå locu¡iunea (în sens de proverb)
nu este didacticå (nu are, deci, valoare educativå, formativå, cum
am men¡ionat mai sus), nu în sensul cå experien¡a nu poate fi
învå¡atå, ci în sensul cå nu este conceputå ca un lucru din care
trebuie traså o lec¡ie; fiecare realitate didacticå e un debut, baza
unei construc¡ii mai vaste, în timp ce, în locu¡iune, experien¡a este
o concluzie. Absen¡a sensului moral se explicå prin faptul cå
empirismul ignorå moralul.17 Prin caracterul lor concluziv, ca ¿i
enigma ¿i mitul, ar fi o tentativå de a pune lumea în ordine.18 În
aceastå idee se înscrie ¿i opinia lui Jolles cå „utilizarea proverbului
se face ori de câte ori clasåm (ordonåm) o experien¡å; o arhivåm
fårå så o abolim în ea înså¿i.

De asemenea, A. Jolles considerå cå în rela¡ia proverb/context
nu se înlocuie¿te un concept cu altul: în Trebuie så ba¡i fierul cât e
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pregnan¡å de Greimas: „Formularea arhaizantå a proverbelor ¿i
dictoanelor intercalate în lan¡ul discursului actual le trimite […] la
un trecut nedeterminat”, conferindu-le un fel de „autoritate care
¡ine de în¡elepciunea båtrânilor”. Acest caracter ar constitui „o
scoatere din timp” a semnifica¡iilor lor, procedeu comparabil cu
formula „a fost odatå” din pove¿ti, destinatå „så situeze în vremea
zeilor ¿i a eroilor adevårurile dezvåluite în povestire”. Paradoxal,
punerea în eviden¡å a locului „insolit pe care-l ocupå proverbul
sau dictonul în discurs” este realizatå prin indicativul prezent,
devenit „timpul anistoric prin excelen¡å, care ajutå så se exprime
sub forma unor simple constatåri adevåruri eterne, ¿i prin
imperativ, care „instituie o reglementare în afara timpului”,
asigurând „permanen¡a unei ordini morale fårå varia¡ii”.22

Insuficient fundamentate pe o analizå concretå de cazuri,
aceste interesante observa¡ii par så alunece în domeniul
specula¡iei. Ele privesc nu atât modul de func¡ionare a proverbelor
în actele concrete de comunicare („lan¡ul discursului actual”), ci
pozi¡ia lor privilegiatå în raport cu sistemele generale de gândire
¿i comportament. Am våzut ¿i vom mai vedea cå proverbele nu
exprimå numai adevåruri eterne sau o ordine moralå fårå varia¡ii,
ci ¿i adevåruri relative sau chiar conjuncturale, admi¡ând opinii
contradictorii, respectiv o moralå convenabilå omului obi¿nuit,
recomandând „calea de mijloc”. Nici una dintre aceste constatåri
nu poate fi absolutizatå. Ar mai fi de observat cå sensul sau func¡ia
acelui „a fost odatå” din basme este exercitatå nu atât de proverb
în sine, cât de formulele de inserare în context („vorba aceea” etc.),
fa¡å de care proverbul are o pozi¡ie similarå cu aceea a basmului
însu¿i fa¡å de formula lui introductivå.

Opiniile lui Greimas au, înså, meritul incontestabil de a
reafirma mai convingåtor ideile privind func¡ia formativå a
limbajului paremiologic în societå¡ile arhaice ¿i tradi¡ionale.
Considerarea proverbelor ca elemente de argumenta¡ie deschide o
nouå perspectivå în în¡elegerea rela¡iilor lor cu contextul
func¡ional, în care accentul cade pe cerin¡ele ¿i calitatea
auditoriului (deci, pe calitatea contextului func¡ional). Dupå
Perelman ¿i Olbrechts-Tyteca, argumenta¡ia vizeazå o adeziune
spiritualå, un contact intelectual între vorbitor ¿i auditor,
realizarea unei comunicåri de spirit afective, care necesitå acordul
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deci confirmarea prin analogie), sau ironic (proverbul inverseazå
con¡inutul povestirii). Indiferent de manierå, proverbul
subsumeazå con¡inutul versurilor care îl precedå ¿i îl confirmå cu
un „adevår”: o propozi¡ie virtual universalå, în mod fictiv admiså
ca nefalsificatoare.

Autorul subliniazå faptul cå aceastå tehnicå compozi¡ionalå,
de încheiere a unui text cu un proverb, devenise în secolul XV
francez o modå, mai ales la retorici, dar îi atribuie un caracter mai
general: încorporat într-un text, proverbul reproduce analogic
procesul prin care, în grupurile umane arhaice, aforismele
în¡elepte ale båtrânilor informau gândirea personalå, men¡inând-o
într-o perspectivå stabilå, reducând sau diminuând divergen¡ele.

Pozi¡ia finalå a proverbului în discurs (discu¡ie), cåreia Sanda
Golopen¡ia îi atribuia un caracter relativ ¿i pe care o raporta la un
tip limitat de proverbe, este ridicatå de Paul Zumthor la prestigiul
unui statut optim, cu implica¡ii profunde asupra modului lui de
func¡ionare. Epifonemul ar constitui, dupå pårerea sa, modul de
întrebuin¡are op¡ionalå a proverbului; gra¡ie lui, faptul particular
al discursului se regåse¿te asumat într-o modalitate senten¡ioaså:
finitul prin infinit. Dar „infinitul proverbial”, spre deosebire de cel
al sentin¡ei, este, odatå integrat textului, prezent în acesta ca un
hors-texte, ca parole concrète; el nu se confundå cu universul, ci i se
contureazå aptitudinea de a întâmpina finitul, de a-l degaja cert de
constrângerile temporale cele mai aparente, fårå a i se råpi în între-
gime actualitatea.

Text ¿i hors-texte, punct de inser¡ie în discurs a cunoa¿terii
comune a colectivitå¡ii pentru care se roste¿te, proverbul implicå
o institu¡ie socialå, care implicå la rândul ei o situa¡ie de enun¡are
conven¡ional definitå. Func¡ia „pragmaticå” a proverbului (în sens
semiotic) determinå astfel func¡ia întregului text care îl încoroneazå.
Proverbul fixeazå o strategie a discursului; el func¡ioneazå ca un
embrayeur, referind în mod expres textul la intertext, integrându-l
în mod manifest pe unul în celålalt. Proverbul ajunge så devinå un
fel de model, forma indiscutabilå ¿i abstractå a textului
precedent.21

Într-un context similar de idei, care conferå proverbului
autoritatea unui model în raport cu discursul (contextul lui
func¡ional), se înscrie ¿i efectul lui arhaizant, subliniat cu
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capåtå o calitate nouå, ¿i invers, calitatea contextului func¡ional
influen¡eazå ¿i calitatea expresiei paremiologice. Valoarea nouå,
sau plusul valoric al contextului func¡ional fa¡å de restul
discursului este realizatå nu numai prin plusul de semnifica¡ie pe
care proverbul i-l conferå, prin generalizarea elementelor lui
semnificative, la care se adaugå aportul de valoare stilisticå, ci ¿i
prin conectarea segmentului respectiv la întreg complexul de
rela¡ii contextuale despre care am vorbit, implicând aportul
contextelor genetice ¿i generice.

Superioritatea proverbului fa¡å de contextul såu func¡ional
este asiguratå în primul rând de înså¿i relativa lui stabilitate,
aspect remarcat de Potebnea în legåturå cu fabula: „Înfå¡i¿area
fabulei ¿i, în general, imaginile poetice sunt predicate stabile fa¡å
de subiecte variabile […], explica¡ii stabile fa¡å de explica¡ii
variabile”.24 Potebnea sublinia însu¿i faptul cå imaginea incluså în
fabulå este cu mult mai simplå ¿i mai clarå decât evenimentul pe
care îl explicå; pe aceste calitå¡i se bazeazå semnifica¡ia practicå a
fabulei.25

Unitatea proverb/context func¡ional, odatå realizatå,
reprezintå acea „comunicativitate specialå” prin care Mihai Ralea
definea expresivitatea; utilizarea proverbului måre¿te gradul de
expresivitate a contextului, apropiindu-l de propriul såu nivel
expresiv. La rândul lor, contextele func¡ionale lårgesc, în grade
diferite, câmpul semnificativ al proverbului, prin raportarea în
fiecare caz la o nouå experien¡å; prin variabilitatea lor nelimitatå
(teoretic), contextele func¡ionale determinå, în sistem progresiv,
pluralitatea de sensuri a expresiei paremiologice; uneori, un fapt
particular calitativ nou, la care proverbul este aplicat aproape în
mod imprevizibil, surprinzåtor, poate modifica substan¡ial sensul
acestuia.

3. Din cele spuse mai sus, se poate constata cå studiile pare-
miologice s-au mul¡umit så consemneze în mod constant existen¡a
¿i importan¡a unui context concret la care proverbul este raportat,
insistând asupra faptului cå enun¡area lui este condi¡ionatå în
mod obligatoriu de prezen¡a unui astfel de context, precum ¿i
asupra rolului pe care proverbul îl îndepline¿te în coordonatele
lui. Mai pu¡in s-a insistat, cel pu¡in în cercetårile române¿ti, asupra
caracterului ¿i calitå¡ii acestor contexte func¡ionale, asupra

153

ini¡ial asupra acestei comuniuni (fiindcå auditoriul este cel pe care
vorbitorul vrea så-l influen¡eze prin argumenta¡ia sa). Pentru
realizarea comuniunii, se impun condi¡ii precum: (a) existen¡a
unui limbaj comun ¿i a unei tehnici care så permitå comunicarea;
(b) adeziunea, consim¡åmântul ¿i concursul interlocutorului.

Auditoriul, care este o construc¡ie mai mult sau mai pu¡in
sistematicå, determinå calitatea argumentårii ¿i comportamentul
autorului, pentru cå impune adaptarea comunicårii la condi¡iona-
rea ei. Perelman ¿i Olbrechts-Tyteca disting trei tipuri de
auditoriu: universal, interlocutorul, subiectul însu¿i – în func¡ie de
care argumenta¡ia trebuie så fie ra¡ionalå, respectiv, persuasivå.

Argumenta¡ia adresatå auditoriului universal trebuie så-l con-
vingå pe acesta de caracterul constrângåtor al ra¡iunilor furnizate,
de eviden¡a lor, de valabilitatea lor absolutå ¿i atemporalå,
independentå de contingen¡ele locale sau istorice, deci
argumenta¡ia are un caracter universal. Pentru auditoriul
particular (interlocutorul), argumenta¡ia persuasivå are, în
schimb, o valoare mai mare decât convingerea. Argumenta¡ia,
ra¡ionalå sau persuasivå, func¡ioneazå numai în måsura în care se
realizeazå contactul vorbitor-auditor prin elementele comune de
limbaj (consens) care o face explicitå.23

În cazul utilizårii proverbelor, limbajul comun ¿i acordul ini¡ial
sunt realizate prin consensul colectiv instituit de tradi¡ie, dar ¿i
prin autoritatea cår¡ii. Floarea darurilor, „carte foarte frumoaså ¿i de
folos fie¿tecårui cre¿tin care vrea så se îmbogå¡eascå pe sine cu
bunåtå¡i”, folose¿te, de fapt, proverbele ¿i mai ales maximele, în
cele 35 de capitole despre virtu¡i ¿i vicii, ca element de
argumentare. Nerecunoa¿terea de cåtre interlocutor a izomorfis-
mului proverb/ context poate însemna un e¿ec înregistrat de locutor,
sau o lipså de competen¡å din partea interlocutorului. Performerul
propune acest izomorfism prin înså¿i utilizarea proverbului,
interlocutorul îl acceptå sau nu, în mod deliberat, sau nu-l
realizeazå. Cu alte cuvinte, cineva bate ¿aua, iapa pricepe sau nu.

Prin func¡iile pe care le îndeplinesc în context ¿i, respectiv,
prin func¡iile ¿i calitå¡ile suplimentare pe care însu¿i contextul
concret ¿i le asumå, între cei doi termeni (proverb/context
func¡ional) se instituie rela¡ii ierarhice interschimbabile. Aceasta
înseamnå cå, prin folosirea unui proverb într-un act concret de
comunicare, acesta, devenit contextul func¡ional al proverbului,
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S-ar putea presupune cå o asemenea situa¡ie este determinatå
de stilul textelor înregistrate, majoritatea lor reprezentând stilul
popular non-artistic, în care mijloacele expresive sunt solicitate de
obicei mai rar. Pentru a aprecia frecven¡a mijloacelor expresive în
limbajul popular, ar trebui så ne adresåm, deci, textelor apar¡inând
stilului artistic, dar la subdiviziunea prozå nu ne putem referi doar
la speciile folclorice mo¿tenite, ci ¿i la alte forme de manifestare cu
inten¡ie artisticå, dintre care cea mai frecventå pare så fie nararea
unei întâmplåri, de obicei cu caracter autobiografic.

Ovidiu Bârlea observå, înså, cå ¿i povestitorii populari
folosesc incidental un proverb sau o zicåtoare; exceptând „câteva
snoave sau legende care au drept obiect explicarea […] unui
proverb (A¿a cap, a¿a cåciulå; Mânia de azi las-o pe mâine etc.)”, el
identificå în „paginile întregi ale unei antologii” numai douå
proverbe: „Nu ie cu lopata, ¿î ie cu judecata! Cu-ncetu, cu-ncetu så
face o¡åtu”.27 Constatåri similare am fåcut ¿i noi examinând
colec¡ia publicatå de O. Påun ¿i S. Angelescu sub titlul Folclor din
Dâmbovi¡a (Universitatea din Bucure¿ti, 1981), în care, la un volum
de 362 de pagini cuprinzând 33 de basme, am identificat douå
proverbe ¿i trei zicåtori (exceptând situa¡iile consemnate în
capitolul privind contextul genetic al proverbelor).

Fenomenul poate fi explicat par¡ial printr-o såråcire relativ
recentå a limbajului popular, inclusiv a celui expresiv, de enun¡uri
proverbiale, pentru cå în corpusuri mai vechi de texte acestea apar
cu o frecven¡å ceva mai mare. În Graiul nostru (vol. I, II, Bucure¿ti,
1906-1907), la cca 300 de pagini de texte în prozå, culese din toate
zonele locuite de români, au fost identificate 34 de proverbe, 19
zicåtori ¿i 4 expresii cu statut paremiologic incert.

Fenomenul de såråcire a limbajului paremiologic poate fi
confirmat nu numai prin compararea statisticå a unor corpusuri
mai vechi de texte cu cele de datå relativ recentå, ci ¿i prin
identificarea unui „defect expresiv” pe care l-am întâlnit cu o
frecven¡å semnificativå în textele înregistrate în ultimele decenii
ale secolului trecut. Subiec¡ii råmân cu un fel de „tic verbal”,
utilizând formula tradi¡ionalå de introducere a unui proverb în
context, fårå a enun¡a, înså, ¿i proverbul aparent anun¡at. Se poate
vorbi, în acest caz, de contexte func¡ionale vidate de proverb. În Texte
dialectale. Muntenia, vol. I, II, am identificat 26 de asemenea situa¡ii,
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rela¡iilor specifice dintre ele ¿i expresiile paremiologice pe care le
integreazå, pe baza analizei unui numår suficient de cazuri
concrete. Accentul s-a pus mai mult pe rolul pe care proverbul
însu¿i îl îndepline¿te în cadrul acestor contexte, pe func¡ia lui
generalizatoare, de explicare, de argumentare, educativå, de
fixare, transmitere ¿i impunere a unor precepte morale, juridice
sau religioase ¿i, mai ales, pe rolul lui expresiv, stilistic.

Considerarea proverbului ca semn face posibilå analiza dintr-o
dublå perspectivå:

(a) studiul intern al structurilor sale (deci organizarea micro-
contextualå);

(b) studiul extern al articula¡iilor lui (deci rela¡ia
proverb/context func¡ional, care constituie obiectul capitolului de
fa¡å).

Rela¡iile macrocontextuale ale proverbului, sensurile ¿i modul
lui de func¡ionare au fost estimate, de regulå, prin deduc¡ii sau
intui¡ii fundamentate, cum s-a våzut, pe studiul intern al micro-
structurilor sale. Cele câteva analize de caz pe care le-am semnalat
nu abordeazå acte concrete de comunicare, ci elaborate de colec¡ii
care au, am putea spune, valoarea unui experiment.

Aceastå situa¡ie se datoreazå în mare parte faptului cå, la nivel
folcloric, textele înregistrate ¿i, mai ales, publicate, oferå prea pu¡in
material pentru astfel de exegeze, folcloristul fiind obligat så se
limiteze practic la textele dialectale ¿i la foarte pu¡inele colec¡ii de
prozå popularå în care textele sunt transcrise dupå înregistråri
sonore, redând mai fidel stilul autentic al povestitorului.

Din analizele efectuate, s-a constatat, înså, cå proverbele ¿i
zicåtorile apar foarte rar în textele dialectale înregistrate de
lingvi¿ti. Cezar Tabarcea face aceastå observa¡ie referindu-se la
antologia de texte Graiul din zona „Por¡ile de Fier” (Bucure¿ti, 1967),
în care, dupå o cercetare atentå, identificå cu dificultate cinci-¿ase
proverbe la un volum de 308 pagini.26 Aceea¿i constatare am
fåcut-o ¿i noi, examinând la fel de atent primele douå volume ale
antologiei Texte dialectale. Muntenia (Bucure¿ti, Editura Academiei,
I – 1973; II – 1975), în care am identificat 17 proverbe, 9 zicåtori ¿i
17 formule de tip proverbial la 50 de informatori dintr-un total de
503 chestiona¡i, textele înregistrate însumând 474 + 905 (deci 1.379)
pagini.
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o ajuns la locul lor, s-o bågat în stâncile acelea. Paroli¡å o poposit
pe-un deal; o pus cråcile cum trebuie, o a¿ezat ceaunu pe foc, adicå
o pus de måmåligå. Flåmânzise ¿-avea de gând så-¿i puie pântecele la
cale” (Al. Vasiliu, p. 388)

Este evident faptul cå povestitorul plaseazå o „zicåtoare” cu
încårcåturå parabolicå într-un context care o retrimite la
semnifica¡ii strict denotative. A doua expresie subliniatå,
înregistratå ¿i ea ca zicåtoare, î¿i conservå acest caracter, având,
înså, un termen (de bazå) conexat denotativ în context
(„pântecele”).

Såråcia de proverbe în „textele” dialectale poate fi explicatå,
înså, ¿i prin cauze ce ¡in de natura colec¡iilor care le con¡in, de
criteriile care stau la baza alcåtuirii lor ¿i de inten¡iile
cercetåtorului.

Textele dialectale înregistrate de la un informator sunt în
general scurte, uneori chiar foarte scurte, iar criteriile de selectare
a informatorilor sunt strict determinate de inten¡ia cercetåtorului
de a înregistra aspecte specifice graiului respectiv, mai ales în ceea
ce prive¿te particularitå¡ile fonetice ¿i lexicale, elementele de
expresivitate råmânând pe un plan cu totul secundar. Din cauza
aceasta, informatorul nu-¿i poate etala mai consistent calitå¡ile
stilului såu comunicativ ¿i mai ales capacitatea de a recurge la
mijloace expresive. Am semnalat în capitole anterioare ale acestei
lucråri, referindu-ne la Texte dialectale. Muntenia, existen¡a unor
informatori care dispun de calitå¡i deosebite, folosind scurtele
caracterizåri alcåtuite de cercetåtori (poveste¿te foarte colorat, dar
concis; bunå povestitoare; foarte vorbårea¡å ¿i plinå de vervå;
deosebit de vioaie, poveste¿te cu multå pasiune ¿i afectivitate),
comparativ cu informatori la care se indicå numai vârsta ¿i situa¡ia
¿colarå. Am semnalat, de asemenea, cazuri de informatori cu o
densitate relativ mare de expresii spontane de tip paremiologic la
o cantitate foarte reduså de text. Asemenea situa¡ii, de genul
cårora vom semnala în continuare ¿i în prezentul capitol, ne
permit så consideråm cå, a¿a cum se întâmplå ¿i în cazul altor
specii folclorice, nu to¡i vorbitorii sunt înzestra¡i cu „competen¡a”
de a utiliza expresii paremiologice, existând ¿i pentru aceastå
categorie indivizi mai dota¡i, mai buni cunoscåtori ai repertoriului
ei ¿i cu o capacitate mai mare de a le utiliza în actele concrete de
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dintre care opt la un singur vorbitor: Bånicå A. Ion, de 67 de ani,
nu a urmat ¿coalå, a fost muncitor forestier, s-a deplasat în multe
zone […], excelent povestitor, expunere cursivå înso¡itå de
numeroase gesturi. Vorbitorul a avut probabil deprinderea de a
utiliza expresii paremiologice (experien¡a de via¡å ¿i calitatea
expresiei – cursivitate, bun povestitor ar fi o mårturie), dar ¿i-a
pierdut aceastå deprindere, råmânând numai cu ticul verbal; în
patru pagini de text, el nu enun¡å nici un proverb sau alte expresii
de rezonan¡å paremiologicå, dar le anun¡å în lipsa, am spune totalå,
a unor elemente de stil senten¡ios. Este semnificativ faptul cå ticul
verbal apare numai în relatåri de întâmplåri tråite (experien¡å
personalå), dar este absent în relatårile despre originea satului:

„…s-au dus iei / au fåcu nuntå / acolo / au petrecut / acuma
båeatu-åla i-a plåcut på fatå / fata vorba åluia fåcutå bine / i-a plåcut
på fatå” (I, 23);
„…iele nu / pune mâna pe cai / înhamå / fuge / la câmp /
gospodårie / cum era atunci / vorba åluia / acum sunt în
colectiv…” (I, 23);
„…noi am dormit / osteniz dupå drum / ca så vii / vorba åluia på
drum… / dupå ce… ne-am culcat am hi dormit ce-am hi dormit /
… / ne duceam… / ieream gherlani ieream / da ieream ¡epeni /
vorba åluia / pusåsåråm mâna på… porg…
/ … / am mai dormit noi / nuaptea mare då tuamnå / vorba åluia
/ diminea¡a ne scoalå unchia¿u…” (I, 31).

În Folclor din Dâmbovi¡a, am identificat acest aspect într-un
singur basm. Înainte de a muri, o preoteaså îi cere preotului så-¿i
caute, pentru recåsåtorire, o altå preoteaså, care så semene cu ea:
„Hee, a murit prioteasa. S-a dus. Feti¡a (preotesei), vorba aia, era
micå, doi¿pe ani, la ¿coalå”. Negåsind altå femeie care så semene
cu prima nevastå, popa î¿i pune în cap så se însoare cu propria lui
fiicå. Aceasta fuge într-o pådure, unde este gåsitå de un fecior de
împårat, care se însoarå cu ea: „A luat-o fecioru’ då-mpårat. A 
luat-o la casili lui, la castelu’ lui. A luat-o acolo, vorba aia, a venit
timpu’ nu ¿tiu ce, a stat cu ea, a råmas însårcinatå” (p. 286, 287).

Degradarea performan¡ei în utilizarea limbajului
paremiologic este atestatå ¿i de situa¡iile în care locutorul plaseazå
un proverb sau o zicåtoare într-un context care-i videazå sensul
parabolic ¿i, deci, func¡ia proverbialå, cum se întâmplå, de
exemplu, în urmåtorul segment extras dintr-un basm: „Zmeii, cum
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proverbelor, distinc¡ia între proverbe ¿i zicåtori, precum ¿i
distinc¡ia între proverbele propriu-zise ¿i alte forme de izolåri
(sentin¡e, maxime etc.). Se pune, de asemenea, problema
identificårii sau non-identificårii enun¡ului respectiv în colec¡iile
publicate (pentru o foarte relativå probitate), opera¡ie care
comportå dificultå¡i datoritå numårului mare al acestor colec¡ii ¿i,
mai ales, din cauza diversitå¡ii ¿i impreciziei sistemelor de
clasificare ¿i ordonare cu care opereazå autorii lor. Sistemul de
ordonare alfabeticå, de exemplu, în func¡ie de prima literå cu care
începe proverbul sau zicåtoarea (?!), este total arbitrar, deoarece
un acela¿i proverb poate fi înregistrat în variante diferite.
Proverbele de tipul: „mai bine X decât Y” pot fi formulate ¿i într-o
topicå inverså: „decât Y, mai bine X”, ¿i atunci locul în ordinea
alfabeticå se modificå. În antologia publicatå de G. Munteanu,
171 dintre proverbele de acest tip sunt trecute la litera D, iar 76 la
litera M.28 ªi, dacå în acest caz identificarea este u¿or de fåcut,
neexistând decât douå variante, în multe alte cazuri rezolvarea
este mult mai dificilå. Printre proverbele identificate de Cezar
Tabarcea în Graiul din zona „Por¡ile de Fier”, sunt semnalate
enun¡uri neatestate în colec¡iile consultate decât sub altå formå:
„A lucrat o via¡å ¿i pleacå într-o diminea¡å” (dupå modelul: A
muncit o varå ¿i a båut într-o searå – Zanne, VII, 567); „Omul petrece
în via¡å multe” (apropiat de modelul Multe tråie¿te, multe påtime¿te,
Zanne, II, 777).29 Este greu de acceptat, înså, cå expresiile atestate
în colec¡ia Zanne sunt modele ale proverbelor identificate de autor
în context; în primul caz, este vorba de o structurå sintacticå
similarå, dar cu diferen¡e sensibile de sens, iar în al doilea caz, de o
relativå similitudine semanticå realizatå în structuri sintactice
diferite. De altfel, nu e obligatoriu så punem sub semnul întrebårii
enun¡uri cu caracter proverbial neatestate în colec¡ii, fiind greu de
presupus cå totalitatea acestor colec¡ii au epuizat repertoriul
paremiologic aflat în circuitul oral, dupå cum se poate semnala ¿i
cazul invers, unora dintre expresiile cuprinse în colec¡ii putându-li-se
pune sub semnul întrebårii calitatea de expresie proverbialå.

Din motivele expuse mai sus, unele dintre cazurile pe care le
vom supune examinårii vor comporta un anumit grad de
relativitate. Acest fapt nu ne deranjeazå, înså, întrucât nu ne
intereseazå în aceastå inten¡ie autenticitatea proverbului ca atare,
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comunicare (sau în contexte concrete situa¡ionale neverbalizate) –
manifestând, deci, o anumitå predilec¡ie în acest sens. Dupå cum
pentru performarea poeziei rituale, pentru cântecul epic, pentru
basmul fantastic etc. pot fi identifica¡i interpre¡i dota¡i, aproape
specializa¡i (bocitoarele, bunii povestitori de basme, låutarii etc.),
care se deta¿eazå prin talent ¿i o anumitå måiestrie de comunitatea
folcloricå, mai ales ruralå, în mediul cåreia tråiesc ¿i se manifestå,
au putut exista ¿i mai existå (poate în propor¡ii mai reduse) buni
performeri ai limbajului paremiologic, pricepu¡i în a enun¡a un
proverb (sau o zicåtoare) în momentul cel mai potrivit cu
semnifica¡ia sa. Or, cercetåri sistematice pentru depistarea ¿i
examinarea unor astfel de performeri nu s-au fåcut în mod
consistent.

În ceea ce prive¿te basmul fantastic ¿i, în parte, legenda, este
de presupus cå nici în formele tradi¡ionale ale povestitului nu se
recurgea frecvent la limbajul paremiologic, aceste categorii
dispunând de un stil formular propriu, cu forme multiple de
manifestare, a cårui utilizare restrângea esen¡ial necesitatea
povestitorului de a recurge la alte categorii de „izolåri” sau
formulåri relativ stereotipe. Frecven¡a mai mare a proverbelor în
unele colec¡ii de basme, ca acelea semnate de I. Pop-Reteganul, G.
Catanå, I. Rådulescu-Codin etc., se datoreazå în mare parte unui
manierism propriu culegåtorilor, influen¡a¡i probabil de utilizarea
mai consistentå, în trecut, a proverbelor în manualele ¿colare, deci
în activitatea didacticå, dar ¿i – mai mult decât probabil – de
pove¿tile lui Ion Creangå, care, oricât de mare ¿i denså ar fi
substan¡a lor folcloricå, apar¡in stilului cårturåresc. De¿i nu existå
diferen¡e substan¡iale în ceea ce prive¿te modul de func¡ionare a
proverbelor între textele orale ¿i cele apar¡inând creatorilor
cårturari, se poate vorbi totu¿i de diferen¡e calitative, determinate
de faptul cå scriitorii recurg într-o modalitate mai elaboratå la
conexarea expresiilor paremiologice în limbajul lor narativ, fa¡å de
caracterul mai spontan observabil în textele propriu-zis folclorice
(orale), precum ¿i de nivelul calitativ mai ridicat în contextele
cårturåre¿ti, datoritå calitå¡ii mai ridicate a acestor contexte însele
(aceasta nefiind, totu¿i, o regulå generalå).

În analizele de caz care urmeazå, ne vom confrunta cu
dificultå¡ile pe care le-am semnalat în legåturå cu definirea
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Contextul nemediat, în concep¡ia lui E. Co¿eriu, este marcat
prin reac¡ia verbalå a împåratului, în care se îmbinå forme ale
stilului indirect ¿i direct legat,implicând ¿i elemente de context
cultural mai larg (revela¡ia prin vis a modului de ac¡iune, precum
în cântecele epice despre Me¿terul Manole), iar dupå enun¡area
proverbului, prin relatarea propriu-ziså a ac¡iunii (limbajul
povestitorului), încheiatå cu reluarea expresiei paremiologice în
chip de concluzie.

Contextul mediat se referå la toate întâmplårile (episoadele)
asupra cårora se extinde semnifica¡ia proverbului, implicând astfel
o dimensiune relativ mare a întregului context verbal comparativ
cu relatarea integralå a basmului. În raport cu sensul general al
basmului fantastic, întregul context func¡ional verbal al
proverbului are valoare pozitivå: pedepsirea exemplarå a faptei
rele (în sensul: binele învinge råul). Caracterul concluziv, marcat
prin repetarea proverbului în final, se limiteazå la acest context
func¡ional, råsplåtirea eroului pentru faptele såvâr¿ite nefiind
relatatå, ci cel mult implicatå. Calitatea suplimentarå a contextului
func¡ional, marcatå prin apropierea de nivelul vie¡ii reale, se
manifestå destul de vag la nivelul limbajului, datoritå faptului cå
basmul este relatat, ¿i nu povestit. O deta¿are mai accentuatå fa¡å
de restul discursului este realizatå prin sensul moralizator pe care
l-am semnalat.

(b) Un informator din jude¡ul Vla¿ca, referindu-se la rela¡iile
dintre comunitatea ruralå ¿i proprietar, ajunge la urmåtoarea
concluzie: „Proprietaru så duce la Austria sau Merica lui, ce-i
paså de ¡arå? Tot din spinarea noastrå ¿i noi tot de râs suntem.
Vez cå Românu ie ca piatra, cå så sparge, dar nu så-ndoaie” (p. 161).

Contextul func¡ional este reprezentat de întreaga poveste a
informatorului, care reprezintå o relatare socialå privind opozi¡ia
dintre boier ¿i ¡årani, încheiatå printr-un proverb (sau expresie de
tip proverbial) cu rol concluziv. Contrastul este marcat mai
puternic în contextul nemediat (întreg textul transcris), care
asimileazå substan¡ial sensul generalizator al proverbului.
Generalizarea depå¿e¿te, înså, limitele cadrului semnificativ
proiectat de contextul func¡ional, lårgindu-i considerabil câmpul
semantic ¿i realizând astfel un efect perlocu¡ionar mai puternic.
Numitorul comun context-proverb fiind „rezisten¡a la greu”
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ci calitatea contextului func¡ional. ªi dacå o expresie luatå în
discu¡ie, neatestatå în colec¡ii, eviden¡iazå particularitå¡i specifice
expresiei proverbiale, examinarea contextului func¡ional nu
presupune neapårat un e¿ec.

Pentru analizele de caz, vom utiliza, în ceea ce prive¿te
ordinea corpusurilor de texte ¿i tehnica de analizå, criterii similare
cu cele utilizate în capitolul III al prezentei lucråri („Contextul
genetic”), cu modificårile implicate de faptul cå accentul va fi pus
pe analiza contextului func¡ional, ¿i nu pe expresia paremiologicå
în sine.

În Graiul nostru:

(a) Un informator din Hunedoara, relatând un episod de basm,
în care fratele cel mic se întoarce acaså ¿i-i spune tatålui cå cei doi
fra¡i mai mari au încercat så-l omoare, continuå: „…¿î o zâs tatå-so
cåtå håi tri fra¡ c-o visat nuapt’ea cå dacå s’omoare om på om ¿e
leje så-i deie. O zâs, cå cap pântru cap. ª-atun¿a l-o scos på hålålant
dz’in caså cå iåi n-or ¿tiut cå ¿î håla iar o-nviat. ªî s-o dat ¿i i-o
pu¿cat: cap pântru cap” (p. 119).

Contextul func¡ional este reprezentat de toate episoadele care
se referå la ac¡iunea uzurpatorie a fra¡ilor mai mari, restabilirea
statutului eroului ¿i pedepsirea uzurpatorilor, având reflexe ¿i în
episodul referitor la e¿uarea fra¡ilor mai mari în încercarea de a
îndeplini misiunea eroicå pe care fratele cel mic a realizat-o,
determinând invidia lor.

Reflexele func¡ionale ale proverbului se extind, deci, asupra
unei mari pår¡i din basmul relatat (¿i nu povestit la nivelul de
performan¡å al unui povestitor „specializat”). Succesiunea de
episoade afectate acestui motiv, care apare în multe basme
populare, nu se încheie, de regulå, printr-un proverb, în povestitul
tradi¡ional fiind frecvent actul pedepsirii prin ordalii. Utilizarea
proverbului poate fi un aport al informatorului ¿i are ca efect
actualizarea sensului etic al actului de pedepsire, apropierea lui de
nivelul real al vie¡ii, opus nivelului fantastic al basmului. Aceastå
opozi¡ie o remarcåm ¿i în limbajul informatorului, mai apropiat de
limbajul cotidian, non-artistic, fa¡å de valen¡ele stilistice ale
basmului povestit de un interpret talentat.
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contextul generic. Enun¡ul din text este format probabil din douå
proverbe diferite (am identificat numai prima parte a expresiei,
sub forma Dumnezeu nu bate cu ciomagul, în G.M. 3318),
restructurate pe tipul „nu cu X, ci cu Y”, în care Y este reversul lui
X (nu cu bå¡ul, ci cu fapta). Modificarea substan¡ialå constå, înså,
în schimbarea subiectului primului proverb (boierul de azi, fa¡å de
boierul de ieri, care te båtea cu bå¡ul), accentul semantic cåzând pe
partea a doua a expresiei (te frige cu fapta); aceste modificåri
determinå o schimbare radicalå a semnifica¡iei, valoarea pozitivå a
proverbului atestat devenind negativå în expresia utilizatå de
informator. În primul caz, contextul generic implicå ideea de
pedeapså divinå dreaptå (de altfel, proverbul atestat presupune ¿i
el o continuare cu un ci, deci altceva decât „ciomag”), în timp ce,
în al doilea caz, este implicatå ideea de comportament negativ
atribuit noului subiect.

(e) Un informator din jude¡ul Bråila poveste¿te despre un
cålugår fårå påcate, pe care dracul îl în¿alå: transformat în cal,
cålugårul încalecå pe el, iar dracul îl înal¡å foarte sus ¿i-l amenin¡å
cå-i då drumul pe påmânt dacå nu acceptå un påcat. Acceptå
påcatul be¡iei ¿i este coborât încet la o cârciumå, unde se îmbatå,
då „zor” la cârciumåreaså, cârciumarul începe så-l batå, cålugårul
scoate cu¡itul ¿i-l omoarå. „D-aici încolo – continuå informatorul –
¡in-te pânzå så nu te rupi” (în G.M., „ºine-te, pânzå, så nu te spargi”
– 7469); l-a legat fedele¿ ¿i l-a dus la pu¿cårie. „Uite-a¿a: din be¡ie ies
toate nåravurile” (p. 255).

Sunt cumulate în acest scurt text douå proverbe care î¿i împart
contextele func¡ionale. Contextul func¡ional al primului proverb
este numai un context nemediat ¿i de dimensiuni foarte mici. Prin
integrarea proverbului, acest scurt context poten¡eazå caracterul
dramatic al întâmplårilor relatate. Al doilea proverb, plasat ca o
frazå concluzivå a întregului discurs, se raporteazå la un context
func¡ional de dimensiuni mai mari, începând cu momentul în care
cålugårul acceptå, de nevoie, påcatul be¡iei, fårå a implica, înså, ¿i
contextul primului proverb. De altfel, rela¡ia enun¡ului final cu
contextul lui func¡ional este mai vagå, pentru cå protagonistul
ac¡iunii acceptå be¡ia sub presiunea amenin¡årilor diavolului, iar
faptul în sine se manifestå ca eveniment unic, ¿i nu ca deprindere. 
Informatorul a fost, a¿adar, mai pu¡in inspirat în folosirea acestui
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(råu), în interiorul lui se produce o conversiune semanticå de la
sentimentul „amarului” („tot din spinarea noastrå”) la
plenitudinea eroicå („så sparge, dar nu så-ndoaie”), iar
sentimentul de ru¿ine este eliminat.

(c) Un informator din jude¡ul Ialomi¡a poveste¿te despre doi fra¡i
care, plecând de la pår¡i egale de mo¿tenire, evolueazå în sensuri
opuse: unul dintre ei måre¿te partea sa de mo¿tenire ¿i se îmbogå-
¡e¿te, celålalt devine sårac. În dorin¡a de a-l ajuta pe fratele sårac,
„…fratele bogat îi pune o pungå de bani pe un pod pe unde urma
så treacå; tocmai atunci celui sårac îi vine gândul så vadå cum e
când treci podul cu ochii închi¿i! ªi nu a våzut punga”. În
încheierea acestui fragment, informatorul enun¡å o concluzie, pe
care o regåsim, ca tip formular, în cântecele lirice despre noroc:
„Cine n-are norocù́ n-are, di când na¿te pânå moare”.

Contextul func¡ional al acestui enun¡ de tip proverbial îl
reprezintå întreaga povestire, dar este mai puternic marcat în
textul citat (context verbal nemediat), prin introducerea unui
element de surprizå. Întregul context func¡ional presupune ¿i
integreazå, ca univers al discursului, ideea de destin, care poate fi
pentru fiin¡a umanå bun sau råu (informatorul nu insinueazå
prostia ca determinând nenorocul fratelui sårac, gestul care îl
îndepårteazå de ¿anså fiind numai curiozitatea). Ideea de destin
este reprezentatå substan¡ial în gândirea folcloricå româneascå
prin conceptele de soartå ¿i noroc, reprezentate ¿i printr-un sistem
de credin¡e tradi¡ionale. Credin¡ele ¿i structurile imaginare care
înfå¡i¿eazå norocul, uneori personalizat, în basme, legende, snoave
¿i, mai ales, în cântecul liric, pot fi considerate ca reprezentând
contextul cultural al expresiei subliniate, context ale cårui
semnifica¡ii se interfereazå cu întregul context func¡ional
verbalizat (deci cu întreaga povestire).

(d) Tot într-o relatare pe tema rela¡iilor dintre boier ¿i ¡årani,
corelate cu opozi¡ia prezent/trecut, un alt informator, din jude¡ul
Ialomi¡a spune: „Boierii då mai’nainte… ie drept cå ne båtea, da’ tot
iei te-ntorcea cu vorba. A¿ti då az nu te bate cu bå¡u, da te frige cu
fapta. Ala te båtea, da te miluia; ai då az habar n-are de tine ¿i de
nevoile tale”.

Avem, în acest caz, un model de context func¡ional care
influen¡eazå structura ¿i chiar sensul proverbului, deviindu-i
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introducere. Ca model generic conven¡ional ar putea fi considerat
un segment izolat din lirica eroticå: „Nici o boalå nu-i mai grea / Ca
dorul ¿i dragostea” (atestat ca proverb în G.M., 5218). Contextul
func¡ional acoperå întregul discurs narativ, modest (mai mult
relatare decât povestire), intensitatea semnifica¡iei proverbului
asupra lui fiind gradatå ¿i crescând dupå refuzul categoric al
boierului. Contextul generic integreazå elemente puternice de
context cultural, rela¡ia semanticå dragoste-boalå, cu sau fårå
consecin¡a „moarte”, reprezentând un sistem imaginar asociativ
de largå circula¡ie universalå, care cunoa¿te, sub forme diverse, o
frecven¡å apreciabilå ¿i în folclorul românesc. În afara contextelor
lirice, pot fi considerate în acest sens ¿i legendele despre
metamorfozarea în plante a fetelor påmântene, fie ele ¿i fiice de
împårat, care aspirå la dragostea astrului suprem, soarele, tinzând
astfel så-¿i depå¿eascå condi¡ia umanå (metamorfoza reprezintå
aici o alegorie a mor¡ii), dar ¿i în basmele în care fåtul refuzå
na¿terea înainte de a i se promite ca so¡ie o fatå fabuloaså prin
frumuse¡ea, dar ¿i prin incertitudinea existen¡ei ei. Asumarea
acestor aspecte contextuale de cåtre contextul func¡ional depinde
¿i de calitatea locutorului, dar mai ales de calitatea interlo-
cutorului, de cantitatea valorilor culturale sedimentate în memoria
lui folcloricå.

(h) Un informator din Suceava încheie o relatare etnograficå
despre „Vergelu” cu urmåtoarea constatare: „Dupî ¿i s-o fâr¿it
Verźelu sî pun pi båuti ¿î pi giucati så mai triacî din nåduhurile
omului ¿î så du¿i. Amu fiicari-¿ adu¿i-aminti di vorba ¿eia: ªeli
buni så s-aduni, ¿eli råli så sî spieli”.

Contextul func¡ional verbal implicå întreaga descriere a
acestui obicei foarte vechi, a cårui desfå¿urare prilejuie¿te blesteme
ale fetelor råmase nemåritate la adresa flåcåilor care nu ¿i-au
respectat promisiunile sau nu au råspuns dorin¡elor lor maritale,
„¿eli råli” referindu-se la mobilurile råfuielilor dintre parteneri,
dar este extins ¿i prin cuprinderea unor elemente de context
extraverbal, „¿eli bune” referindu-se în mare parte la fapte ¿i rela¡ii
anterioare desfå¿urårii obiceiului.

Calitatea suplimentarå a contextului func¡ional, verbal ¿i non-
verbal, constå în restituirea prestigiului tradi¡ional al obiceiului
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enun¡, pentru cå efectul be¡iei nu se referå atât la nåravuri
(cålugårul då „zor” la cârciumåreaså), cât la „necazuri”
(deznodåmântul dezastruos al unui eveniment unic).

(f) Un informator din fostul jude¡ Tecuci, referindu-se la
contrastele comportamentale dintre prezent ¿i trecut în rela¡iile
erotice, afirmå dezaprobator: „Acu fete mari cu pårin¡ ¿î cu cochii
¿î-i ¡in iele ¿i pårin¡ii lor. Li-i mintea lor a¿a. Fi¿orii så duc la
armatå ¿i dacå jin nu så mai uitå la iele De! Muierea-i poale lungi ¿i
minte scurtå” (p. 393). Este un proverb de largå circula¡ie, aplicat
aici la un context func¡ional mai restrâns, privind nu
comportamentul femeii în general (enun¡ul poate fi interpretat ca
model generic), ci comportamentul erotic necontrolat, care încalcå
normele tradi¡ionale, al fetelor mari. Acest comportament,
semnificat în context, ¿i nu în enun¡ul proverbial, aderå la un
sistem universal de semnifica¡ii (universul discursului), conform
cårora rela¡iile sexuale înainte de cåsåtorie (pierderea fecioriei)
erau considerate un påcat grav, cu consecin¡e la fel de grave.
Regåsim aceastå semnifica¡ie în multe sisteme mitologice arhaice,
în sistemele normative comportamentale ale multor popoare. În
spa¡iul nostru etnic, întâlnim rezonan¡e ale acestor semnifica¡ii
(context cultural) în cântecele erotice, în basme (na¿teri
miraculoase), dar ¿i în literatura scriså (Sultånica – nuvela lui
Delavrancea, ¿i chiar poemul lui Eminescu Cålin. File din poveste).
Nu deducem de aici faptul cå textul examinat, prea modest de
altfel, implicå rela¡ii cu acest complex cultural, dar dramele erotice
de acest gen au fost puternic resim¡ite în sistemele tradi¡ionale de
via¡å ruralå ¿i dezaprobate cu vehemen¡å. Concluzia informato-
rului la care ne referim este mult mai modestå.

(g) Un informator din jude¡ul Neam¡ poveste¿te despre un fecior
de boier, care, plecat la studii în stråinåtate, se îndrågoste¿te de o
fatå de acolo ¿i vrea så se cåsåtoreascå cu ea. Boierul se opune
categoric. Atunci „…i s-a stricat inima båietului – cå iåra tare
inimos; nu multå zåbavå a fost, c-a hi fost douå, trii luni, ¿î s-o
atacat båietu de scârbå ¿-o murit. Vorba ¿eia: då dragosti dza¿i ¿î
mori” (p. 439-440).

Autenticitatea enun¡ului final ca expresie paremiologicå este
confirmatå de informator însu¿i, prin formula consacratå de
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¿i hainele pe care împåratul le-a purtat în tinere¡ea sa. Aspectul
conflictual este concretizat de cele mai multe ori în evenimente
dramatice – de felul celor din baladele despre tinerii transforma¡i
dupå moarte în arbori îmbrå¡i¿a¡i, sau despre aventurile eroului
temerar, dar neexperimentat, din baladele despre Vidros, care
încalcå sistemul tradi¡ional de interdic¡ii, cu grijå conservat ¿i
respectat de båtrâni – ¿i are, de cele mai multe ori, un
deznodåmânt tragic.

(j) Un informator din jude¡ul Fålciu poveste¿te despre un ¡igan
cåruia un român, sim¡indu-l cå e prost, îi då o oaie pe o comoarå
de aur. Dupå ce duce oaia acaså, ¡iganul ¿i familia lui „o juchirî ¿i
o fripsårî-ntreagî în sobî; mai halirî ¿î o cofî din ǵin, dar poveste’
¿eé: prostia din nåscari ni¿iodatå leac nu ari” (G.M. 6329 – Prostia din
nåscare / Leac nu mai are). ºiganul se duce cu toatå familia lui så
prindå ni¿te pe¿te; pe drum întâlne¿te un alt român cåruia îi atrage
aten¡ia ca nu cumva så intre în caså la el, fiindcå are o oaie friptå ¿i
vin, dar „rumânu” intrå în caså, întovårå¿it de al¡i câ¡iva oameni,
månâncå oaia, beau tot vinul, dupå care, „såtui di putei u¿idi puri¿ili
pi pânti¿ili lor o tulirî” (p. 501-502).

Contextul func¡ional implicå douå evenimente, unul anterior
enun¡ului proverbial (¡iganul då o comoarå de aur pe o oaie) ¿i
altul posterior (îi då unui român o informa¡ie implicând o
interdic¡ie pe care românul o încalcå cu dezinvolturå, påcålindu-l
¿i pågubindu-l pe ¡igan); ambele evenimente sunt anticipate de
aprecieri directe asupra prostiei ¡iganului („¿instita påsåruicå îi
proastî di då-n nas ¿î-i mânâncå cânii din traistî”).

Densitatea de un proverb ¿i trei zicåtori la douå pagini de text
confirmå un povestitor (textul reprezintå o snoavå) cu predilec¡ie
pentru utilizarea limbajului paremiologic ¿i foarte iscusit în pla-
sarea expresiilor corespunzåtoare în momentele cele mai potrivite,
realizând astfel o rela¡ie semanticå foarte adecvatå între proverb ¿i
contextul såu func¡ional. Zicåtorile formulate la începutul snoavei,
marcând în mod direct prostia protagonistului pågubit, apar¡in
contextului func¡ional ¿i sunt confirmate prin cele douå
evenimente men¡ionate, enun¡ul proverbial imprimând întregului
discurs un efect generalizator, referindu-se la prostie ca factor
comportamental, nu ocazional, ci permanent („prostia din
nåscare”, fårå leac).
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descris, într-un discurs mai amplu, în care informatorul se plânge
cå „s-au stricat obiceiurile” ¿i atribuie acestui fenomen de
degradare consecin¡e dezastruoase.

Pentru un ins nefolcloric, semnifica¡iile întregului discurs, ¿i
mai ales rela¡ia dintre nivelul mai ridicat de generalitate al
proverbului în raport cu dimensiunile semantice mai limitate ale
contextului func¡ional, reprezintå un mesaj închis, dificil pentru
în¡elegerea de profunzime la care poate ajunge numai insul
folcloric, atât ca bun cunoscåtor al sistemului de obiceiuri
tradi¡ionale, cât ¿i în calitate de martor la procesele de degradare a
acestora.

(i) Un informator din jude¡ul Roman relateazå cu nostalgie cå, pe
vremea lui Alecsandri, „merźém la bisericå ¿î pi urmå jucam, ¿i iel
[Alecsandri] ni chiama di drag, så pråvascå. Da amu s-o strâcat
lucru, amu-i ca amu” (p. 479). Am semnalat acest caz – indiferent
dacå enun¡ul subliniat apare sau nu ca proverb în colec¡ii (tipul de
structurå sintacticå x = x este frecvent în limbajul paremiologic)
pentru valoarea semnificativå atât a proverbului, cât ¿i a contextului
såu func¡ional. Acest context semnaleazå contrastul dintre trecutul
idealizat, tråit de informator în tinere¡e, ¿i prezentul de a cårui de-
gradare informatorul este profund afectat. Referirea la prezent este
un context verbal nemediat, care nu men¡ioneazå nici un „lucru”
concret supus degradårii, mesajul men¡inându-se în limitele unei
aprecieri generale, întårite de enun¡ul de tip paremiologic, în timp
ce referirea la trecut reprezintå un context mediat ¿i con¡ine
elemente mai concrete care-i imprimå un caracter evocator.

Contrastul dintre trecutul evocat nostalgic ¿i prezentul
înregistrat ca degradat, pentru insul care a tråit ¿i înmagazinat în
memoria ¿i modul såu de a gândi valorile trecutului, nu
reprezintå, deci, o inven¡ie såmånåtoristå, cum de multe ori s-a
afirmat, ci un aspect al gândirii folclorice ¿i al tiparelor
comportamentale specifice insului rural, aspecte care, prin
evolu¡ia lor, ne orienteazå spre modelul generic al conflictului
dintre genera¡ii, ale cårui reflexe nu le regåsim numai în toate
categoriile folclorice, ci ¿i în structurile evenimen¡iale ale vie¡ii
rurale. În crea¡ia folcloricå apar, înså, ¿i situa¡ii în care tânårul
aderå la valorile trecutului, care devin pentru el simbolice.
Exemplul cel mai elocvent îl reprezintå tânårul fecior de împårat,
care, înainte de a porni în aventura sa eroicå, solicitå calul, armele
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sabia nu-l taie – confirmå o atitudine mai îngåduitoare,
prevenitoare, îndemnând la resemnare (dreptatea femeii este
astfel recunoscutå). Prin uzul såu mai general, acest proverb
presupune un context istoric (vezi în acest sens Bolintineanu), care
în textul nostru este mult atenuat, fiind rezumat la „istoria” unei
persoane concrete. Atitudinea dezaprobatoare a locutorului presu-
pune înså ¿i un context extraverbal care justificå aceastå atitudine:
informatorul este con¿tient de faptul cå, într-un conflict dintre un 
om simplu ¿i un adversar puternic (autoritate de stat), câ¿tigå
întotdeauna cel puternic (se pot face referiri la proverbe ca
Dreptatea umblå cu capul spart – G.M. 3293 – sau Dreptatea såracului
nimic nu atârnå, cå-i foarte u¿oarå – G.M. 3291). Este de presupus cå
¿i protagonista cuno¿tea aceastå experien¡å socialå, pe care înså a
neglijat-o, în ultimå instan¡å atitudinea dezaprobatoare a
locutorului fiind motivatå de acest comportament al victimei
conflictului.

(l) Un informator din jude¡ul Boto¿ani relateazå despre un om
care a muncit la un popå, dar nu i „s-o plåtit nimic”. Reac¡ia
påguba¿ului: „Da la varî nu mai lucru la dânsu så ¿tiu cî n-ie
mama. Påpu¿oi am aproapi o cutie cu chibrituri. Må rog, îs chiabur
cu trii cåme¿, una-n sat ¿i douî-n E¿i. Las cå ghini o dzâs ¿ini o dzâs cî
di la popi ¿î di la źâdan ni¿i dracu nu iesî cu fåråmåtura-n barbî”.

Ambele expresii subliniate, de certå valoare paremiologicå,
implicå contexte func¡ionale de dimensiuni diferite. Prima se
referå la situa¡ia precarå a omului sårac, într-un stil ironic-amar,
gen Creangå, determinat de faptul cå însu¿i contextul func¡ional,
limitat la monologul omului på¡it, este marcat ¿i el de un stil
similar. S-ar putea spune, deci, cå stilul contextului solicitå
similitudini cu stilul enun¡ului proverbial. A doua expresie î¿i
extinde semnifica¡iile asupra întregului text, generalizând o
situa¡ie concretå. Contextul ei generic se referå la rela¡ia dintre
ståpân ¿i slugå, în care sluga este întotdeauna pågubitå (ca ¿i în
textul anterior); întâlnim în colec¡iile noastre numeroase proverbe
subordonate acestui model generic, de tipul proverbului parabolic
Boii arå ¿i caii månâncå (G.M. 1495), la care se adaugå multe
proverbe despre ståpân ¿i slugå (în sens denotativ), func¡ionând,
deci, în contexte care le integreazå ca metafore generice.

O particularitate a textului pe care îl examinåm o reprezintå
faptul cå informatorul cedeazå locul de performer însu¿i persona-
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Înregistråm aici ¿i un caz semnificativ de transformare a unei
zicåtori în proverb, nu prin alipirea imediatå a subiectului apar¡i-
nând contextului func¡ional, ci printr-un efect la distan¡å, mediat
printr-o formulå ea înså¿i încårcatå de expresivitate: „¿instita påså-
ruicå” este „prostul” (transfer concret-generic) cåruia „îi mânâncå
cânii din traistå”.

Motivul schimbului inechitabil de bunuri este destul de frec-
vent în folclorul românesc, fiind asimilat ¿i în literatura scriså de
Ion Creangå prin Dånilå Prepeleac (o variantå apare ¿i la Anton
Pann, în Povestea vorbii). El poate fi interpretat, deci, ca un context
cultural corelat nu cu enun¡ul proverbial în sine, ci cu elemente din
contextul func¡ional verbalizat.

(k) Un informator din jude¡ul Boto¿ani relateazå o întâmplare
autenticå despre o femeie din sat, Floarea lui Toader, care s-a
„condrat” cu prefectul pentru cå acesta i-a luat junca ¿i i-a vândut-o.
Este sfåtuitå de un consåtean: „Floari, ¿ådz, Floari, nu ti puni cu
pre¿ectu, Floari håi. Capu plecat sabia nu-l tai. º-ai gåsit. Moarî
stricatî. O fåcut ¿i é ca ¡iganu când în loc di fe¿tilî o pus bu¿i la
lumânari, de ni¿i nu ardé. Amu-i mai ghini dacî o dat ¿insté pi
ru¿âni?” (p. 529).

ªi în acest caz întâlnim un povestitor cu predilec¡ie pentru
limbajul proverbial, demonstrat prin cumularea a patru expresii
specifice acestui limbaj într-un text foarte scurt (douå dintre
acestea sunt consemnate de G.M. la nr. 1601 – Capul plecat sabia 
nu-l taie ¿i nr. 287 – A da cinstea pe ru¿ine ¿i pacea pe gâlceavå).

Ambele expresii au acela¿i context func¡ional, reprezentat
prin întregul discurs înregistrat. Prima, care este un proverb
propriu-zis de largå circula¡ie, adresat protagonistei înse¿i, este un
îndemn la resemnare, în contextul conflictului dintre femeie ¿i
prefect. Cea de-a doua, zicåtoare, plasatå la sfâr¿itul discursului în
chip de concluzie, consemneazå o moralå prin care rezisten¡a
femeii care î¿i apårå drepturile într-un conflict inegal este
dezaprobatå ¿i caracterizatå ca ru¿ine. Acest sens se proiecteazå
asupra întregului context func¡ional, ale cårui semnifica¡ii sunt
astfel invertite, fenomen marcat ¿i prin celelalte douå zicåtori
subliniate în text: femeia caracterizatå ca moarå stricatå ¿i
nepriceputå sau ca având comportamente anapoda (a pus „bu¿i la
lumânare în loc de fe¿tilå”). Proverbul propriu-zis – Capul plecat
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Evocând situa¡ia idealizatå a unui trecut istoric îndepårtat,
acela¿i informator reflectå nostalgic: „He… he… hei… saracu
ªtefan-Vodî. S-înz´âie iel altî fåinî s-ar må¿ina…” Enun¡ul proverbial
este låsat în suspensie, presupunându-se cunoa¿terea lui de cåtre
interlocutor, dar aceastå suspensie imprimå contextului func¡ional
(prezentul degradat în compara¡ie cu trecutul ideal) o calitate supli-
mentarå: intrarea locutorului într-o stare meditativå, visând
reînvierea trecutului apus pentru alungarea necazurilor ¿i
suferin¡elor din prezent. Am mai comentat acest sentiment ¿i sub (i).

Semnalåm ¿i în cazul acestui informator, fårå så mai
comentåm, o densitate de ¿ase proverbe ¿i trei zicåtori la patru
pagini de text. ªi mai interesantå este, înså, în cazul lui, afinitatea
semanticå a contextelor func¡ionale în acte locu¡ionare diferite;
reînnoirea trecutului ar avea ca efect restaurarea dreptå¡ii, de a
cårei grosolanå încålcare, în prezent, locutorul se simte apåsat;
opozi¡ia trecut/ prezent se coreleazå astfel cu opozi¡ia
dreptate/nedreptate.

* * *
Trecând peste alte cazuri care ar mai putea fi examinate, ne

vom opri asupra unui caz special, în care este dificil så apreciezi
valoarea paremiologicå a unor enun¡uri deta¿ate totu¿i de
contextele integratoare. Un informator din jude¡ul Bråila spune o
poveste despre un mo¿ care îi då fiului såu trei sfaturi înainte de a
pleca la drum, cerându-i pentru fiecare sfat câte un galben:

– când ajunge så „conåceascå”, så nu intre în cârciumå;
– când ajunge la gârlå, så nu intre primul în apå;
– „totdauna nåcazul då searå så-l la¿i pânå diminea¡å”.
Toate cele trei sfaturi, situate apoi în contexte care atestå func-

¡ionalitatea lor, odatå respectate, îi prind bine tânårului drume¡.
Valoarea poten¡ialå a sfaturilor, måsuratå în galbeni, capåtå sens
în contextul func¡ional global (întreaga povestire), confirmând, în
contexte diferite, efectul benign determinat de respectarea lor.

Ultimul sfat este integrat într-un context care descrie o situa¡ie
confuzå în rela¡iile interfamiliale, situa¡ie în care protagonistul este
decis så-¿i ucidå so¡ia ¿i copilul. Respectând sfatul båtrânului,
tânårul so¡ ¿i tatå amânå executarea deciziei pânå diminea¡å, timp
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jului relatårii sale, discursul concis al acestuia având caracterul
unui monolog. Ar putea fi interpretat, deci, ca un caz tipic în care
proverbul, ca segment al discursului, introduce dialogul în
monolog.

(m) Un informator din jude¡ul Boto¿ani poveste¿te despre un om
care vine acaså beat. Se întâlnise cu Gligori a Popii ¿i „curat parcå
o tunat ¿î i-o adunat”. Femeia începe så-l mustre bånuitoare: „Måi
omule, nu cumva ti-ai afumat încotrova?” – „Adicâlea ti tai pin cap
cî ieu îs cam a¿î? Fimei, fimei, mari pacati / Cân barbatu nu ti bati.
Ghini o dzâs ¿ini o dzâs cî fimeia nibåtutî îi ca moara nifericatî…”

Am comentat aceste proverbe în capitolul anterior al prezentei
lucråri (Contextul generic), remarcând cå sensurile cu care
func¡ioneazå pot fi diametral opuse în raport cu contextele care le
integreazå ¿i, deci, cu rela¡iile dintre locutor ¿i interlocutor. În
cazul de fa¡å, emi¡åtorul este vinovatul care profereazå proverbele
la adresa femeii nevinovate, din cauza mustrårii îndreptå¡ite fa¡å
de comportamentul bårbatului. În acest fel, sensul etic al acestor
proverbe, pozitiv în alte contexte (reflectând, înså, etica tradi¡ionalå
a rela¡iilor dintre bårbat ¿i femeie) este anulat.

Acela¿i informator, referindu-se de data aceasta la propria lui
situa¡ie, î¿i deschide relatarea cu un proverb (în func¡ie similarå
cu formulele introductive din basm): „Ghini o dzâs ¿ini o dzâs cî
din pu¡ân prindi omu la nińic…” Apoi relateazå cå a muncit mult la
un „posesor” care îi tåia mereu la socotealå, punându-i mai pu¡ine
pråjini decât secera sau prå¿ea; contabilul ªoil îl tot în¿ela. „Våtavu
Ghiorghi îi fa¿i chip cî adicâlea am pråjini mai multi (înscrise în
socoteli). Vorba áiluia: sânźile apî nu sî faśi. Da cânile di ªoil: ian
ascultî, domnu Diordi, śini numârî, cu aśela trebui så vurde¿ti”.

Ca ¿i în textul comentat sub (l), vorbitorul se referå la o
situa¡ie foarte concretå ¿i de acela¿i gen, atitudinea ironicå fiind
înlocuitå, înså, cu una de revoltå, care dirijeazå ¿i semnifica¡ia
proverbelor utilizate. Mai ales al doilea proverb, care se referå,
de regulå, cu sens pozitiv, la rela¡ii de rudenie, de neam sau de
bunå solidaritate, capåtå în acest context o semnifica¡ie cu totul
opuså, situatå la polul negativ al universului lui semnificativ,
referindu-se la cârdå¿ia dintre reprezentan¡ii „posesorului”.
Contextul generic referitor la rela¡iile dintre ståpân ¿i slugå este
implicat ¿i aici.
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cu o semnifica¡ie suplimentarå deosebitå, implicând numai
actualizarea unei experien¡e generale a vie¡ii påstore¿ti. În
contextul nemediat se poate remarca înså contrastul dintre sensul
proverbului (neputin¡a câinilor) ¿i comportamentul båtrânei, care
nu reprezintå numai un act de curaj, ci un mod de manifestare a
în¡elepciunii bazat pe tradi¡ie, procedeul folosit de ea pentru
alungarea ursului reprezentând un mod de ac¡iune foarte vechi, la
care ciobanii recurgeau în acest scop. Experien¡a lor profesionalå îi
învå¡ase cå ursul se teme de foc.

Proverbul men¡ionat este singurul utilizat de acest informator
în totalul de opt pagini de text înregistrate de la el, ceea ce dove-
de¿te o slabå abilitate în valorificarea limbajului proverbial.

(b) O informatoare din Cepari-Arge¿ (fårå ¿coalå, vorbårea¡å ¿i
îngåduitoare), cea mai mare dintre cei doisprezece copii din
familia ei, întrebatå de un anchetator dacå a dus tot greul casei,
råspunde: „…greu am avut / ¿î… må sâm¡ cu uu¿or / s-a dat
uasili iele så dau: ¿-a¿a / ¿-a¿a / nu så vaitå / cå acu nu mai scâr¡âie
cåru¡a dacå… ie unså mai dân timp ia nu mai scâr¡âie / ia merge lin
a¿a / tot a¿a ¿î uasâle mele-o fåcut / dacå s-a-nvå¡a’ cu munca /
nu så supårå cå le pui…” (I, p. 81). În continuare, informatoarea
poveste¿te cum a muncit pentru cre¿tereaa fra¡ilor ¿i surorilor,
apoi a propriilor ei copii. Predilec¡ia pentru limbajul paremiologic
este marcatå ¿i prin faptul cå improvizeazå ea înså¿i enun¡uri
dupå modelul acestui limbaj. Dar, ¿i în acest caz, proverbul nu
este spus în formula lui clasicå (Osia când se unge, carul nicicum
scâr¡âie – G.M. 5293), ci este parafrazat, informatoarea recurgând la
reluåri ¿i completåri („ia – cåru¡a – merge mai lin a¿a”) ¿i mai
strâns legat de contextul func¡ional nemediat („tot a¿a ¿i uasâle
mele“), procedee prin care decodeazå fårå ambiguitå¡i sensul
parabolic al enun¡ului.

Toate aceste procedee adapteazå stilul proverbului la modul
particular de a se exprima al vorbitoarei, deci contextul func¡ional
verbal, în totalitatea lui (nu numai prin segmentul citat),
influen¡eazå sensibil structura stilisticå a expresiei paremiologice.
Contextul func¡ional depå¿e¿te înså limitele contextului verbal,
raportându-se la întreaga experien¡å de via¡å a informatoarei, care
î¿i asumå valorile unui mesaj educativ, întårit prin expresiile create
de ea înså¿i („uorùnde-am pus mâna am fåcut / uorùnde m-am
dus… am câ¿tigat / vórba åluea am avut / n-am fost ca så fiu”).
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în care situa¡ia se clarificå. Reac¡ia finalå a acestuia este
semnificativå: „Ieram så vå tai p-amândoi ¿i s-a-mplinit iar vorba
mo¿ului cå nåcazul de searå så-l ¡ii pânå diminea¡å” (p. 255-256).
Acest ultim enun¡ pare så intre în contradic¡ie cu proverbul Mânia
e bine så apunå o datå cu soarele (G.M. 5012), consonând înså cu alt
proverb: Mânia ma¡e varså (G.M. 5015); contradic¡ia semnalatå este,
înså, aparentå, pentru cå necazul låsat pânå diminea¡a då speran¡a
eliminårii lui peste noapte.

Toate cele trei enun¡uri, raportate la un dublu context, unul
comun – sfaturile date de båtrân ¿i aprecierea lor în galbeni, al
doilea particular, pentru fiecare sfat în parte (întâmplåri care le
confirmå valoarea), au caracteristici semnalate frecvent în
încercårile de definire a proverbului: enun¡uri scurte, vorbe din
båtrâni bazate pe experien¡å, valoarea de adevår empiric (valoarea
sfaturilor este confirmatå prin experimentarea unor situa¡ii
particulare).

În Texte dialectale. Muntenia (vol. I ¿i II):

(a) Un informator din Rucår-Arge¿ (67 de ani, 4 clase, excelent
povestitor, stil curgåtor ¿i închegat) poveste¿te o serie de
întâmplåri dramatice, dar concrete, despre confruntåri ale
ciobanilor din zonå cu un urs care fåcea ravagii prin turmele lor.
Povestirea are un caracter episodic, urmårind evenimentele în
ordinea întâmplårii lor (4 pagini de text). Folose¿te un singur
proverb, în contextul unei întâmplåri mai deosebite: gonit din alte
pår¡i, ursul ajunge la o târlå unde se afla numai o båtrânå. Båtrâna
aude câinii låtrând, se duce så vadå ce se întâmplå ¿i, constatând
cå a venit ursul la oi, se fråmântå ¿i nu ¿tie ce så facå, fiind singurå.
Are, înså, un moment de inspira¡ie: „…baba ce i-a vint în cap iei,
cå n-avea / cu ce så salveze / cå cânili habar n-avea / ’ce cânii latrå
/ ursu face ce vrea ¿i s-a dus baba ¿-a luat o obialå / un ciorap ceva
a¿a / a pus gaz på iel / i-a pus foc ¿i-o azvârli – cu uobiala på urs
acolo la u¿a… aia…” (I, p. 61).

Contextul func¡ional nemediat al proverbului (variantå la
Câinele latrå, iar lupul tace ¿i face; Câinii latrå, ursul joacå – G.M. 2252
¿i 2261) se situeazå în limitele acestui episod, iar cel mediat se
referå la întregul ¿ir de întâmplåri relatate de informator. În raport
cu enun¡ul proverbial, întregul context func¡ional nu este investit
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mai important al acestei culturi. Informatorul nu scoate în
eviden¡å aceastå semnifica¡ie („¿î beam dân ia!… // bine, nu prea
muld / beam numai… atâta cât trebuea”), dar tradi¡ional, spre
deosebire de prunele opårite sau afumate (a cåror preparare este
de asemenea relatatå cu detalii tehnice), ¡uica era implicatå în toate
marile ceremonialuri populare, ¡inutå la mare cinste, iar de
Cråciun se numåra printre darurile simbolice oferite de gospodar
colindåtorilor, alåturi de darul de pâine, carne ¿i bani. Expresia
subliniatå, a cårei „izolare” de context este marcatå ¿i prin
schimbarea intona¡iei (conform indica¡iei culegåtorului), î¿i
extinde evident ac¡iunea de semnificare (subliniere) ¿i asupra
secven¡elor anterioare, referitoare la sådirea ¿i îngrijirea prunilor,
culegerea fructelor etc., în care informatorul nu folose¿te cuvântul
muncå, nu se referå direct la greutå¡ile ei – etichete care le sunt
aplicate, înså, retrospectiv prin cugetarea din secven¡a finalå.
Întregul text modeleazå, într-un limbaj strict cotidian (la „gradul
zero”) o „poveste a ¡uicii”, a¿a cum poezia Plugu¿orului
modeleazå, în alt stil, o „poveste a pâinii”. Cugetarea
generalizatoare a vorbitorului nu pare a fi un proverb într-o
formulå „consacratå”, precum Cine nu munce¿te nu månâncå, Omul
care nu munce¿te în lipså tråie¿te etc., îmbråcând ¿i ea stilul
„cotidian” nu numai sub domina¡ia contextului func¡ional, ci ¿i
datoritå modului obi¿nuit al informatorului de a se exprima. În
peste ¿apte pagini de text, în acela¿i stil, el nu mai folose¿te nici o
altå expresie de rezonan¡å paremiologicå, de¿i ar fi avut la
îndemânå unele formule foarte apropiate de context (de exemplu:
Prunele necoapte nu se månâncå – P.Gh., p. 246), iar cea consemnatå
este mai mult o aluzie paremiologicå decât o paremie în sine.

Acest procedeu de parafrazare aluzivå a modelelor consacrate,
sub presiunea contextului func¡ional ¿i a stilului individual al
vorbitorului, ne întâmpinå de altfel frecvent în textele dialectale (îl
recunoa¿tem ¿i în unele dintre cazurile analizate anterior) ¿i pare a
fi curent în limbajul conversa¡ional.

(e) Dupå ce poveste¿te despre patru ho¡i care au omorât în
båtaie o femeie ca så le spunå unde ¡ine banii ascun¿i, un informator
din Tolea-Prahova se referå la soarta unuia dintre ei: „Iel ce-a på¡i
când a murit? A cåzu calu på iel / c-a foz beat / ¿i l-a uomorâ calu
/ på livezi acolo / când venea iel acaså / d-alea i s-a-ntâmpla ¿i lui
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Conferind o valoare pozitivå unui proverb utilizat deseori cu
sens negativ („ungerea osiei“ semnificând mituirea), vorbitoarea
îi lårge¿te considerabil câmpul semnificativ, implicând învå¡åturi
precum: „Cine munce¿te din greu se obi¿nuie¿te cu munca ¿i mun-
ce¿te mai u¿or”; „Cine munce¿te cu ståruin¡å reu¿e¿te în via¡å, se
realizeazå” ¿i constatå în final cå „am avut, n-am fost så fiu” (deci
„nu am ¡inut umbrå degeaba påmântului”). Raportate la un
context cultural ¿i mai larg, aceste semnifica¡ii intrå în opozi¡ie cu
proverbele despre omul fårå noroc (comentate anterior). Aceastå
experien¡å o tråise informatoarea înså¿i, cu to¡i ai ei, dupå råzboi,
când, întor¿i din refugiu, au gåsit casa distruså: „Zâceai cå-i hudi¡å
/ ¿î… ne-am strâns acolo / am mânca’ tuoz / vorba ǵorghi¡î –
buoabe / …ce-a putut…” Dar aceasta a fost o întâmplare din
copilårie (informatoarea avea atunci 10 ani), care nu infirmå deci
semnifica¡iile textului examinat.

(c) O informatoare din Ceau¿e¿ti-Arge¿ (69 de ani, fårå ¿coalå,
fostå moa¿å în sat, bunå povestitoare) då informa¡ii despre un
tânår cåsåtorit care îi aducea socrului pachete de ¡igåri, împotriva
voin¡ei soacrei ¿i a fiicei ei, care nu-l låsau så fumeze cå se
îmbolnåve¿te. Replica ginerelui: „…laså-l / nu ie cophil mic // nu
mai înve¡i tu calul båtrân în buiestru d-ai¿ nainte / a¿a-mi spunea
(relateazå informatoarea) / „laså-l så fumeze…” (I, p. 176).

Avem un nou model de adaptare a structurii proverbului la
stilul contextului func¡ional; prin modificarea topicii ¿i integrarea
unui agent concret („nu mai înve¡i tu”, fa¡å de expresia
impersonalå Calul båtrân nu se mai înva¡å în buiestru), proverbul
este asimilat discursului ca un segment obi¿nuit, identificarea
statutului paremiologic fåcându-se numai pe baza elementului
parabolic pe care îl introduce.

(d) Un informator din Båne¿ti-Prahova, dupå ce vorbe¿te despre
cum se pun prunii, cum se culeg roadele lor ¿i ce se face cu ele,
accentuând asupra ac¡iunilor care cer muncå mai grea, mai
meticuloaså ¿i care consumå mai mult timp, încheie cu facerea
¡uicii ca act final: „…la cazan ear altå muncå / cå… fårå muncå nu
se poate nij mânca / nij bea // spålåm cazanul respectiv…”
(urmeazå detalii – II, p. 175). Contextul imediat se pare cå î¿i
solicitå proverbul, munca la cazan fiind cea mai grea dintre toate
cele implicate în cultura prunului, iar ¡uica pare a fi produsul cel
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babelor care „sunt …la noi aici-¿a”? Sau este o auto-ironie? La
acela¿i informator, tendin¡a de parafrazare ¿i conexare nemijlocitå
a termenilor proverbului cu corelativii imedia¡i ai contextului
situeazå enun¡ul paremiologic la grani¡a dintre proverb ¿i
zicåtoare: „io… lucrân’ la meseria care am avut-o / må duceam /
må ¡ineam ¿i de agriculturå / cå… ce ziceam? / zic «så prind ¿î på
una ¿î på alta / så ¡in doi pepini într-o mânå»” (II, p. 600).
Ambiguitatea, care semnaleazå de fapt o stare de incertitudine,
este marcatå ¿i aici prin „ziceam (zic) så” = certå îndoialå, dar ¿i
printr-o på¡anie fireascå pentru omul fårå experien¡å: în timpul
culesului, agricultorul „improvizat” este supus la o încercare: så
mâne un car cu boi, dar pe drum „o vinit o ma¿ânî” ¿i „i-am
råsturna’ cu cåru¡î cu tot”; de atunci, „…nu m-a mai puz ni¿ tata-
socru al meu / nici cumnatu-mio (care fuseserå cu el în cåru¡å) /
så-i mai mâi boii sau ceva / cå ¿tiea cå eo îi dau de… / ¿an¡”.

Prin relatarea acestor întâmplåri, proverbul este reconstituit în
context, în sensul cå Så ¡ii doi pepeni într-o mânå nu se poate, iar
ambiguitatea este înlåturatå.

(h) O informatoare din Vadu-Sore¿ti – Buzåu poveste¿te cum i-a
fugit fata de acaså, de teamå så nu fie måritatå împotriva dorin¡ei
ei: „…s-a dus noo ani” (deci conven¡ional foarte departe), în timp
ce maicå-sa fåcea pâine ¿i taicå-su ¿edea la poartå; femeia se ceartå
zdravån cu bårbatul dar, pânå la urmå, se resemneazå amândoi ¿i
o laså så se mårite în voia ei: „…putea så må batå / du-te io pân la
mama / du-te-ncolo / asta-i / poa så te fårâme uomu / copchilu!
/ s-a dus s-a dus / ce så mai… mai întorci mortu de la gruapî? Nu-l
mai întorci / laså-l sî så ducî / asta-i //” (II, p. 603). Conexat la
context, modelul expresiv (Mortul de la groapå nu se mai întoarce)
este transformat, prin parafrazare, în dialog, continuând schimbul
de replici pe care povestitoarea îl avusese cu bårbatul ei; dialogul
este, înså, monologat, ca ¿i în structura modificatå a proverbului,
prin alternarea stilului indirect cu cel indirect liber. Proverbul
determinå evident adoptarea deciziei („laså-l sî så ducå”), întåritå
prin categoricul „asta-i” (cu schimbare de intona¡ie). Autoritatea
lui (având ¿i func¡ie de consolare) este poten¡atå prin conservarea
referentului în contextul imediat urmåtor: nu „las-o” (pe fatå), ci
„laså-l” (pe mort) så se ducå; este, de fapt, o sintagmå ambiguå,
care, tocmai datoritå parafrazårii, apar¡ine în egalå måsurå
enun¡ului proverbial ¿i discursului-context.
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/ cum e faptå / ¿î platå // då…” (II, p. 188-189; prin semnul //,
culegåtorul consemneazå schimbarea intona¡iei). Parafrazând,
vorbitorul pare så „bâlbâie” proverbul (Dupå faptå, ¿i råsplatå),
inversându-i termenii sau reducându-le dimensiunea semanticå
(platå = råsplatå). Dar acest stil „bâlbâit” e caracteristic întregii lui
relatåri.

(f) Un informator din Obile¿ti-Vrancea (65 de ani, 5 clase,
excelent povestitor, cu o inventivitate verbalå excep¡ionalå ¿i cu un
marcat sim¡ al umorului; densitate de 4 proverbe ¿i 3 zicåtori la 10
pagini de text) se plânge de comportamentul so¡iei lui, pe care o
cam alintase, ¿i nu era decis ce så facå pentru a o readuce pe
brazdå: „…ia cam alintatî / di fapt… o alintasem / sita nouå… în
cui så ¡ini deodatî / a¿a-i? // a¿a // måi cum så fac io / s-o desalint?
/ nu gåsiam nodu / så-i dau vo douå pålmi…” (II, p. 477). Enun¡ul
proverbial reproduce aproape nealterat modelul (Sita nouå în cui se
¡ine), dar punctele de suspensie semnaleazå o ezitare, vorbitorul se
simte parcå jenat de faptul cå a gre¿it råsfå¡ându-¿i nevasta (a
„¡inut-o în cui”), sensul „serios” al proverbului alunecå spre auto-
ironie; pentru a ie¿i din starea de „jenå”, vorbitorul „på¡it” î¿i cautå
o justificare apelând la confirmarea interlocutorului prin
dialogarea monologului: „a¿a-i? // a¿a” – råspunde tot el.
Remarcåm, în aceastå conexiune context-proverb, o veritabilå
måiestrie, abuz de subtilitate, un adevårat joc „de-a cuvintele”,
atribute care confirmå caracterizarea cu care cercetåtorul înso¡e¿te
textele culese de la acest subiect.

(g) Un informator din Odåile-Buzåu (35 de ani, 4 clase) s-a
însurat cam târzior, la 25 de ani, ¿tiind cå, dacå depå¿e¿te aceastå
vârstå, însuråtoarea devine grea: „…la noi cicå dacå trece de
doo¿cinj de ani / ¿î fata de doozeci / sunt ni¿te babe la noi aici-¿a
/ ¿î i-o zâcåtoare / cicå „flåcåu trece din doo¿cinj di ani / …îl însoarå
babele“ / ¿î fata de… douåzeci / to’ la fel // dacå trece di treizeci / 
cicå-l însoarå dracu’ (!) / a¿a ie zicåtoarea la noi / futu-i mama 
må-si” (II, p. 602-603). Proverbul, el însu¿i mai amplu ¿i mai compus
fa¡å de modelele obi¿nuite, este întretåiat ¿i intercalat în context.
Vorbitorul este con¿tient cå folose¿te un proverb („la noi cicå…”, „i-o
zicåtoare”) ¿i aderå la adevårul lui, hotårându-se categoric så se
însoare. Formula care încheie segmentul citat, care este contextul
imediat al proverbului, stå sub semnul ambiguitå¡ii: este adresatå
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caz, efectul func¡ional este limitat ¿i slab; compara¡ia folositå de
împåratul neråbdåtor înlocuie¿te o conven¡ie epicå tradi¡ionalå:
copilul plânge în pântecele mamei ¿i refuzå så se nascå înainte de
a i se fågådui împlinirea unei dorin¡e. Pentru contextul „basm”,
aceastå conven¡ie epicå este mai „expresivå” decât proverbul
improvizat de povestitor. Acest context „func¡ional” este superior
formulei cu inten¡ie paremiologicå, iar plânsul prenatal reprezintå
un „lexem” cultural de largå råspândire (apar¡ine contextului
„idiomatic” al basmului), organizat, de regulå, într-o structurå
relativ stabilå, care, în conexiune cu repertoriul de conven¡ii ale
textului de basm în întregul lui, are o rezonan¡å mai puternicå.
Substituirea lui prin „proverb” are un efect de actualizare; contrar
modului normal de func¡ionare (sensul generalizator), aici
proverbul reprezintå el însu¿i „experien¡a practicå” la care este
raportat sistemul general de semnifica¡ii al basmului.

(b) Într-un basm pe care Ovidiu Bârlea îl claseazå în categoria
fantasticului, dar care se situeazå la grani¡a dintre fantastic ¿i
nuvelistic, un om sårac, slugå la boier, salveazå de la moarte cinci
animale pe care ståpânul inten¡iona så le taie ¿i fuge cu ele în lume.
Ajunge la curtea unui împårat ¿i cere så fie supus unor probe grele
(„cele mai grele lucruri care sunt în lumi”). Dupå ispråvile
fantastice såvâr¿ite (de cele cinci animale), împåratul îi propune
eroului så se însoare cu fata lui: „Då, înål¡ati-împårate! Fata
dumnitali îi fatå di-mpårat. Ieu îs om di sårac. Nu så loź e¿ti petic di
sac. Ieu a¿ gândi a¿e: cî så-m dai coroana mii så ståpânesc ieu ¡ara,
¿î ieu så-m ieu pi cini-oi vra ieu” (I, p. 205). „Aplicarea” acestui
proverb la contextul narativ reprezintå în mai mare måsurå „un
act de crea¡ie”30 ¿i de în¡elepciune decât în cazul examinat mai
sus. În colec¡ia Hin¡escu, sub forma Cum e sacul, ¿i peticul, el se
învecineazå, din întâmplare (ordinea alfabeticå), cu genericul
(conven¡ional) Cum e sluga, ¿i ståpânul. Acesta delimiteazå o
categorie posibilå de contexte func¡ionale (rela¡ia slugå-ståpân).
Contextul generic al analogiei sac/ petic este, înså, mult mai larg,
fiindcå, în aceea¿i ordine conven¡ionalå, dar întâmplåtor potrivitå
ca univers semantic, sunt consemnate ¿i proverbele: Cum e sfântul,
¿i tåmâia; Cum e tingirea, ¿i capacul; Cum e turcul, ¿i pistolul; Cum e
¡ara, ¿i obiceiul (Hin¡escu, 1985, p. 68).
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În Antologie de prozå popularå epicå (vol. I-III):

(a) Ovidiu Bârlea a identificat în propria sa antologie numai
2 proverbe (la 1.364 de pagini de text), fiindcå a recunoscut calita-
tea de proverb numai pentru expresiile „consacrate” în formå fixå,
pe care noi le-am considerat ca reprezentând „modele exemplare”.
Trecând peste aceastå restric¡ie, am identificat, în antologia
men¡ionatå, 17 proverbe, la care se adaugå 28 de zicåtori ¿i 20 de
formule cu statut paremiologic incert, la un numår de 15
povestitori (din totalul de 53 înregistra¡i). Cele douå proverbe
recunoscute de Bârlea sunt cumulate într-un basm foarte lung,
compozit ¿i impregnat cu elemente de limbaj contemporaneizat:
„Nu ¿tiu care fecior då-mpårat, ori din România, ori din Rusia, ori
din America…” încalcå interdic¡ia de a intra într-o încåpere anume
în absen¡a împåratului ¿i gåse¿te acolo, ascunså într-o ladå plinå
cu „registrilii ¡årii”, fotografia unei fete fabulos de frumoaså, pe
care o considerå ursita lui. Dar misterioasa fatå e greu accesibilå.
Dupå mai multe aventuri, eroul ajunge la împårå¡ia dracilor, în
numår de 11, pe care-i învinge pe rând ¿i le-o cere pe „Mangalina-
mpåråteasa florilor”, a cårei împårå¡ie se afla lângå cea a dracilor
(¿i care este de fapt sora dracilor): „– P-asta så mi-o da¡i, cå dacå
nu-mi das p-asta, unde vå stå picerili vå stå capetili! ªi-a-nceput
atunci dracu ål mai mic ¿i i-a pus în vedere: – Stai, frate Ionicå, cå
nu ie cu lopata, ¿î ie cu judecata! Cu-ncetu, cu-ncetu så face ¿i o¡åtu, ¿i-ai
så devii s-ajungi acolo!” (II, p. 204).

De¿i împårå¡ia fetei este tocmai „på toarta cerului”, accesul nu
pare atât de dificil precum pretinde dracul cel mic: „noi te punem
într-o macara, într-o cutiu¡å, te mânåm cu macaraoa-acolo, suz la
ea”. Apoi, treaba se face în stil „zis ¿i fåcut”. Proverbele subliniate
au un efect contextual limitat ¿i destul de slab; ele substituie, de
fapt, probele simbolice pe care eroul plecat în cåutarea so¡iei le
trece cu mari dificultå¡i.

La începutul aceluia¿i basm, întâlnim, înså, o expresie de
rezonan¡å paremiologicå incertå: împåråteasa råmâne însårcinatå
¿i „…a trecut termenu: o lunå, iacå doo, iacå s-a fåcut un an. – Måi,
dar iapå då ie iapå ¿i la un an to’ na¿te, dar aminteri femeia cå ¡âne
noo luni!?” (II, p. 186).

Nu numai compara¡ia cu efect parabolic, ci ¿i structura
sintacticå a frazei subliniate ne apropie de proverb. Dar, ¿i în acest
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(ca în cazul supus analizei), fie prin refuzul rela¡iei („pânå nu ne
potrivim, / …nu ne-ncuscrim”).

Nu putem estima global ce ¿i cât din acest „univers semantic”
tråia în memoria povestitorului ¿i func¡iona în con¿tiin¡a lui, dar
contextul func¡ional (întregul basm povestit) contureazå un câmp
semnificativ destul de larg în interiorul acestui univers. Eroul
povestirii, om sårac, are experien¡a amarå a vie¡ii de slugå; când
ajunge la curtea împåratului ¿i este primit „så serveascå la grajd”,
el mediteazå cu amåråciune: „Stau ¿i må gând’esc cå iarå-am
untrat m’ereu la muncî mai d’ipart’i”. Sentimentul condi¡iei de
slugå este corelat cu ¿i amplificat de aversiunea fa¡å de ståpân
(boier, apoi împårat). De aceea, proverbul apare, în replica datå
împåratului, ca negare a potrivirii: el refuzå cåsåtoria propuså,
pentru cå om sårac (peticul) ¿i fatå de împårat (sacul) „nu så
loźe¿ti” (love¿te = potrive¿te) pentru convie¡uire, dar cere coroana
împåråteascå pentru a ståpâni ¡ara, ca drept câ¿tigat prin probele
extraordinare pe care le trecuse. Ca împårat, el continuå så se
comporte dominat de respectul pentru condi¡ia „omului sårac”:
cautå „prin comunå, în ¡ara aceea la-mpåratu, o fatå cari-o fost cei
mai nacajâtå” ¿i se cåsåtore¿te cu ea, îi ajutå „pi tå¡ oamin’ii
nåcåjâ¡” ¿i pânå la urmå pune „la guvern mini¿tri, ¿î ci-o tråbuit
igzact ca cum o fost ¿i iel, d’im påtura lui”.

Acest context semnificativ ar putea fi explicat mai în detaliu
dacå am supune analizei toate textele culese de la acela¿i
povestitor: Zoltan Gheorghe, 46 de ani. Unele indicii relevante
reies, înså, din caracterizarea pe care i-o schi¡eazå culegåtorul:
foarte talentat povestitor, dramatizeazå situa¡iile, ¿tie så acomodeze
detaliile realiste la locul potrivit, frecvente expresii închegate în formule
[s.n.]. Acestea din urmå apar¡in stilului formular tradi¡ional, prin
care am explicat de ce basmul, în povestire autentic folcloricå, nu
apeleazå de regulå la alte categorii de „izolåri”. Povestitorul
apropie, înså, una dintre aceste formule de structura specificå
limbajului paremiologic („s-a fåcut muntili ¿ås”).

În basmele înregistrate de la el, am mai identificat un proverb,
utilizat în douå contexte diferite:

– în Cu busuioc Verde, eroul, plecat în cåutarea celor trei surori
furate de zmeu, ajunge la prima dintre ele; sora se teme cå va fi
ucis de zmeu, cum s-a întâmplat cu cei doi fra¡i mai mari: „Nu-i
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La Anton Pann, îl regåsim într-un capitol care îl raporteazå la
o altå categorie de contexte func¡ionale posibile: „Despre dragoste
iarå¿i“, într-o succesiune ¿i mai semnificativå, sub influen¡a cåreia
structura lui sintacticå se modificå:

„Dumnezeu nu sparge douå case
Cå
Î¿i nemere¿te sacul petecul
ªi
Vine rânced lângå muced.
ªi
Î¿i gåse¿te tingirea capacul.
Cine-i vede zice:
– ªi ea, ¿i el, amândoi,
Vai de ei! Douå nevoi.
ªi
Tråiesc împreunå
Ca pâinea a bunå.
To¡i zic cå:
Douå muieri într-un loc
Nu tråiesc, se cert de foc.
Dar e vorbå:
Pânå nu ne potrivim,
Amândoi nu ne-ncuscrim.
Cåci
Prostul cu prost când tråie¿te,
Lesne se îngåduie¿te”.31

Dacå subsumåm toate aceste proverbe (inclusiv cele din
colec¡ia Hin¡escu) unui context generic unic, acesta ar putea fi
definit prin afirmarea „potrivirii” în diferite tipuri de rela¡ii (de
convie¡uire, de caracter, de întovårå¿ire, sociale, între om ¿i
obiectele care îi apar¡in), cu sens mai mult negativ (råu cu råu;
douå nevoi, douå muieri; rânced lângå muced; prost cu prost), mai
rar pozitiv (bine cu bine; „tråiesc împreunå / ca pâinea a bunå”),
dar de cele mai multe ori posibil bine / posibil råu (sfântul ¿i
tåmâia, turcul ¿i pistolul, ¡ara ¿i obiceiul), potrivire prin influen¡å,
determinatå de caracterul unuia dintre cei doi termeni sau
parteneri, sau negarea „potrivirii” („nepotrivirea”), fie direct 
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dor, echivalentå cu durata cåtåniei în tinere¡ea povestitorului).
Împåratul n-o crede pe fatå când îi spune cå un voinic a ucis
balaurul. Î¿i trimite armata în recunoa¿tere; constatând adevårul,
o¿tenii se tem cå împåratul le va tåia capetele pentru cå ei nu
fuseserå în stare så ucidå ¿arpele. Hotåråsc så-i spunå cå ei au
såvâr¿it aceastå faptå eroicå ¿i iau drept dovadå cele nouå capete
ale monstrului. Împåratul îi crede ¿i, drept pedeapså, hotårå¿te 
s-o mårite pe fata cea „mincinoaså” cu cel mai pråpådit ¡igan din
împårå¡ie. Când se împline¿te sorocul (fata recursese la subterfugii
pentru a amâna nunta), voinicul se întoarce ¿i cere så fie repus în
drepturi. La preten¡ia o¿tenilor cå ei au ucis ¿arpele, el îl întreabå
pe împårat dacå cele ¿apte capete „au ceva în gurå”. „Atunci un
împårat båtrân: – Nici-o pasåre fårå limbå nu poa’ så tråiascå! Ia så
cåtåm noi, are limbili în gurå?“ (I, p. 194).

Nu am identificat propozi¡ia subliniatå ca proverb în colec¡iile
consultate, dar aluzia la Toatå pasårea pe limba ei piere (Hin¡escu,
2740) este evidentå. În caracterizarea povestitorului (Iancu Duroi, 64
de ani), culegåtorul noteazå: „…mare putere de interiorizare, se
cufundå în lumea basmului ¿i tråie¿te soarta personajelor, ritm larg
în povestire, cu pauze în debitare, pare cå s-ar gândi la alegerea
cuvintelor, dar în realitate tråie¿te cu putere emo¡iile sugerate de
faptele povestite; dese aluzii la contemporaneitate, mai ales la experien¡a
lui grea” (din råzboi ¿i din lagårul de prizonieri). Într-un alt basm, în
contextul aceleia¿i conven¡ii epice, care presupune subtextual o
anumitå tensiune dramaticå, aceastå „tråire” îl face pe povestitor så
mediteze, transferând în fråmântårile „textualizate” ale eroului
elemente din propria sa experien¡å: „Åii!… – s-o pus pe gânduri
(dupå ce ucisese zmeoaica) – Ce-am fåcu, n-am fåcu bine. N-am
cerut un zapis în scris, nu nimic, iacå cå i-am omorât! Cu ce dovadå
o så må dovedesc ieu, cåtre frati-meu Haita-dân-Câmp, på cum am
råu¿i ¿i-am omorât-o? Cå ieu n-am în scris nimic! Nu må crede. Ia så
caut ieu col¡u-åla de piuå (vehicolul miraculos al zmeoaicei), ala ie
bun, cunoscåtor, atâtea råzboaie câte-a trântit el cu ia, îl cunoa¿te,
atuncea m-a crede c-am ajuns la împårå¡ia iei, ¿i-am omorât-o, ¿i-i
duc col¡u ca izbândå, på cum am omorât-o!” (II, p. 195, Cu
Cazarkina).

În basmul supus analizei, aluzia la „experien¡a concretå” a
povestitorului este substituitå cu aluzia la „experien¡a
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nimicå – zâce – la-så mor! C-o moarti sun dator la Dumnezåu sfântu!
Pentru voi ¿i pentru fra¡ii mei, la-så mor ¿î ieu” (I, p. 300);

– în Viteazu de apå, voinicul vrea så rupå o panå din pådurea
de aramå, ca så arate acaså pe unde a umblat. Calul îl avertizeazå
cå, dacå rupe o panå, din el (din voinic) va ie¿i fum, iar din cal –
foc. Voinicul råspunde: „Ce-a da Dumnedzåu! C-o moarte sun dator la
Dumnedzåu! (I, p. 386).

Povestitorul are, deci, sentimentul destinului, dar interpre-
teazå (actualizeazå) în coordonatele acestui context generic actele
de curaj ale eroilor såi, în împrejuråri concrete care delimiteazå
contexte func¡ionale diferite, reprezentând conven¡ii epice de
mare frecven¡å în basmul fantastic: recuperarea valorilor furate,
ob¡inerea unei probe pentru recunoa¿terea faptelor såvâr¿ite. În
aceste condi¡ii, modelul „exemplar” (Fiecare-i dator c-o moarte –
P.Gh., p. 21) este acomodat la contextul func¡ional nu numai prin
adaptarea structurii morfo-sintactice, ci ¿i prin substituirea
semnificantului generic (fiecare, în alte variante tot omul…) cu
semnificantul individual (persoana I singular a verbului în
structura dialogatå: replica eroului). Prin adaptare morfologicå la
context, sentin¡a este personalizatå ¿i riguros individualizatå,
pierzându-¿i practic func¡ia de metaforå genericå ¿i, deci, valoarea
de expresie paremiologicå, prin totalå dizolvare în context.
Ponderea acestui „sentiment” al destinului în gândirea
povestitorului este marcatå ¿i prin apari¡ia repetatå a unor expresii
de tipul „…cå-i a¿e cum o dat Dumnezeu sfântu” sau „cum le-o
låsat Dumnezåu sfântu“ (ambele în Drågan Cenu¿å, I, p. 209-210,
222), sau „cum a da Dumnezeu” (în Cu Busuioc Verde, I, p. 301),
care stau ¿i ele sub genericul Ce ¡i-e scris / în frunte ¡i-e pus (G.M.,
1865).

(c) Un copil alungat din caså de mama vitregå, împreunå cu sora
lui, devine voinic-vânåtor. Dupå ce î¿i påråse¿te sora, care
încercase så-l omoare la îndemnul iubitului (dracul mascat în
flåcåu frumos), ajunge în satul (împårå¡ia) în care ¿arpele cu nouå
capete påzea fântâna, unica surså de apå, cerându-¿i, periodic,
jertfa de fatå. Venise rândul fetei împåratului. Voinicul ucide
¿arpele ¿i îi taie vârfurile limbilor, ca probå de recunoa¿tere. Îi cere
fetei så se întoarcå acaså ¿i så-l a¿tepte trei ani (durata drumului
dus-întors pânå la locul unde î¿i påråsise sora, de care i se fåcuse
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„Zâce:
– Departe-i departele?
– Hoo, domnu meu – zâce – pânå-ntrå coarnele boiloru! – spune
båtrânu.
Zâce cåtrå iel:
– Târziu te-ai sculat.
– Hoo – zâce – i-a ¿aptea oarå! /…/ de cân m-am sculat ¿î m-am
culcat ¿î m-am sculat, iarå m-am culcat ¿î m-am sculat. ªî i-a ¿aptea
oarå – zâce cåtå iel båtrânu.
Zâce:
– Am tri berbeci, mo¿ule: pute-i-ei mulge?
Zâce:
– Ascultå, domnule! – zâce. – Dacå-i strunga¿u bun, cine så deie-n
strungå?” (II, p. 554-555).

Sfetnicii, sub amenin¡area cå li se vor tåia capetele dacå nu
dezleagå întrebårile ¿i råspunsurile, cumpårå secretul de la mo¿,
dându-i fiecare câte o pungå cu galbeni:

(1) pânå unde vezi? – pânå în coarnele boilor (råspunsul este
aparent denotativ, dar semnifica¡ia lui e mai subtilå; sunt båtrân,
nu mai våd bine, „departe”);

(2) a avut copil numai cu a ¿aptea muiere (întrebarea ¿i
råspunsul conotate în acela¿i context idiomatic: Cine se scoalå de
diminea¡å, departe ajunge; mo¿ul s-a „sculat” (s-a cåsåtorit)
devreme, dar s-a cåsåtorit de ¿apte ori ¿i numai a ¿aptea oarå
(târziu) a avut copil;

(3) berbecii de muls sunt sfetnicii, de la care mo¿ul a luat
pungile cu bani, deci „a muls berbecii” (råspunsul ¿i întrebarea,
conotate în acela¿i context, dar, de data aceasta, un context
func¡ional concret).

În triada întrebare-råspuns-decodare, råspunsurile încifrate
au principalele caracteristici ale proverbelor parabolice (mai vag în
cazul primului råspuns), contextele func¡ionale neverbalizate
vizând situa¡ii existen¡iale ale interlocutorului: båtrân cu vederea
slabå, un singur copil fåcut la båtrâne¡e, încå prea mic pentru a ie¿i
la arat, rela¡ia anecdoticå cu sfetnicii împåratului. Aceastå
„tehnicå” conversa¡ionalå se pare cå a cunoscut o circula¡ie destul
de largå în spa¡iul cultural românesc; o regåsim în poemul lui G.
Co¿buc Filozofii ¿i plugarul. O vom reîntâlni ¿i în alt basm din
antologia lui Ovidiu Bârlea (vezi mai jos).
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proverbului”, care implicå ¿i un context idiomatic semnificativ: în
limbajul arhaic, inclusiv cårturåresc, limba = (¿i) semn de
recunoa¿tere a unui grup etnic, apoi limba = popor (precum în
Eminescu: „Un sultan dintre aceia ce domneasc peste vreo
limbå”). Este ceea ce am putea numi o parafrazå proverbialå,
utilizatå pentru a scoate la „structura de suprafa¡å” tensiunea
dramaticå pe care conven¡ia epicå (aici, context func¡ional) o ¡ine
sub tåcere. Parafraza nu este folositå spontan; ea devine pentru
stilul povestitorului un „elaborat”, pentru cå o regåsim ¿i într-o
altå variantå a aceluia¿i basm, înregistratå de la acela¿i povestitor,
în acela¿i moment critic („Orice pasåre trebuie så aibå limba-n
gurå” – I, p. 194-195). ªi nu întâmplåtor aceluia¿i povestitor îi
apar¡in douå dintre cazurile comentate pentru a proba
„capacitatea de a construi enun¡uri, în contexte genetice date”,
dupå modele pe care limbajul paremiologic le oferå: Bogatu
întotdea-una-i mai då¿tept ca ål sårac; ªi când moare omu, înghite un
pahar cu vin.

Ca ¿i în cazul povestitorului Gheorghe Zoltan, Iancu Duroi are
o anume predispozi¡ie pentru formula paremiologicå ¿i
capacitatea de a o utiliza în mod creator. În basmul supus analizei,
mai identificåm un proverb cu trei ocuren¡e (la care se adaugå trei
zicåtori). Înainte de a se prezenta la curtea împåratului, eroul trage
incognito la o „måtu¿å”, pe care o roagå så meargå la fata
împåratului så-i dea cerceii ¿i inelul luate de la ea dupå uciderea
balaurului. Båtrâna acceptå, spunându-i cå tot trebuie så meargå 
så-i dea darul de nuntå: „…så-i duc ¿i ieu ce am ¿i ieu acaså, då la
mine pu¡in, då la Dumnezeu mai mult, îi duc ¿i ieu” (I, p. 188-189).
Aceastå expresie (atestatå ca proverb în G.M., 3083) este repetatå
în momentul înmânårii darului, ca formulå protocolarå (I, p. 193);
în acela¿i episod apare ¿i într-o a doua variantå a aceluia¿i basm,
înregistratå de la acela¿i povestitor (I, p. 192), deci utilizarea ei nu
mai råmâne un act spontan.

(d) Tehnica parafrazei proverbiale o regåsim la povestitorul
Vasile ªora (56 de ani, cel mai bun povestitor din sat, poveste¿te cu
dinamism, foarte dramatic), combinatå cu o altå tehnicå prin care
proverbul este situat la grani¡a cu ghicitoarea. Un împårat,
plimbându-se cu sfetnicii („¿tabii”) såi prin împårå¡ie, întâlne¿te
un mo¿ cåruia îi pune trei întrebåri-¿aradå ¿i prime¿te la ele
råspunsuri „cifrate”, de asemenea în stil ¿aradå:
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nara¡iunii parafrazeazå, de fapt, nu unul, ci mai multe dintre
proverbele despre ¿iretenia ¿i tertipurile vulpii, care includ aluzii
la umblat, cote¡, gåini ¿i ra¡e mâncate, cu deznodåmântul fatal, pe
care uneori sau de multe ori îl evitå: Vulpea båtrânå nu cade în curså
(v. G.M., 8102-8116). Contextul func¡ional (epic) este el însu¿i astfel
construit, încât så facå posibilå parafraza proverbialå (vulpea
ascunså de sfetnici în sac).

Într-un singur basm (7 1/2 pagini de text), clasat de Ovidiu
Bârlea la „nuvelistice”, povestitorul jongleazå, sub presiunea
contextelor create de el însu¿i, cu parafraze proverbiale, puse
exclusiv pe seama personajelor sale, a cåror în¡elepciune, respectiv
¿iretenie contrasteazå cu nepriceperea ¿i credulitatea sfetnicilor
(celor ce dau sfaturi). Este semnificativ faptul cå ¿i în cazul lui s-a
atestat capacitatea de a construi enun¡uri dupå modelele
limbajului proverbial („Så faci o sutå de buboi… så gatå iei
odatå”).

(e) Tehnica parafrazei paremiologice în triada întrebare – råspuns
– dezlegare o mai întâlnim într-un basm nuvelistic despre un tânår
care se plânge cå a fåcut armata ¿i nu a apucat så-l vadå pe rege.
Pleacå din sat cu scopul de a-¿i îndeplini aceastå dorin¡å. Când
ajunge la intrarea palatului, portarul (u¿ierul) îi cere jumåtate din
ce-i va da regele. Tânårul îi cere regelui så-i dea douå palme. Îi då
¿i el u¿ierului o palmå. Tras la socotealå de rege, råspunde:
„Maiestate… A¿a sunt å¿tia, lingu¿itorii å¿tia… Cå, cân m-o bågat
înåuntru, mi-a zis så-i dau på jumåtate… på jumåtate i-am dat, cå
mi-ai dat douå palme, i-am dat ¿i lui una… Då l-am såturat ¿i på
iel… Å¿tia då linge blidili p-aici på la… u¿a dumitale… a¿a-i
trebue…” Regele, våzându-l iste¡, îi pune trei întrebåri-¿aradå, la
care prime¿te råspuns (rezumat):

„– Mult ie då la råsårit pân la apus?
– Cale de o zi… diminea¡a råsare soarele ¿i seara apune.

– …d-aici pânå på lumea aialaltå ie mult?
– …mult… cine-o plecat nu s-o mai întors îndåråt niciodatå.

– Då la påmânt pân la cer, tu ¿tii cât ie?
– …nu ie mult a¿a… c-acu înnoreazå, ¿-acu plouå. Nu-nnoreazå az,
så plouå poimâini…” (II, p. 578).
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În povestea lui Vasile ªora, lucrurile nu se opresc, înså, aici. Ca
så se råzbune pe împårat, sfetnicii îi furå inelul. Un ¡igan se oferå
så-i ghiceascå în 40 de zile cine a furat inelul, cerând pe zi o gâscå
graså, o pitå ¿i o halbå de vin. La ocårile îngrijorate ale nevestei,
¡iganul råspunde: „Fii tu proastå! Cå dåcâ’ patruzåj de ai flåmânz ¿i
vai de zilele noastre, mai bine patruzåj de zile såtulu, ¿-apå omoarå-ne
apoi” (II, p. 558).

De data aceasta nu mai este parafrazat aspectul parabolic, ci
modelul semantic ¿i sintactic al unor proverbe de tipul: Decât o
såptåmânå vrabie, / Mai bine o zi ¿oim (Hin¡escu, 894) sau Decât toatå
vara cioarå, / Mai bine-o zi ¿oim în varå (Hin¡escu, 905) ¿i altele de
acest fel, toate sub genericul Decât o mie de ani råi, mai bine unul bun
(G.M., 3001). Termenii parabolici ai proverbului sunt substitui¡i, în
parafrazå, cu termenii proprii ai contextului func¡ional. Este ¿i
acesta un caz de infuzie totalå a expresiei paremiologice în context.
Sfetnicii (de data aceasta, patruzeci) se duc pe rând la ¡igan cu cele
cerute. La fiecare vizitå, ¡iganul le adreseazå cuvinte pe care ei,
deja på¡i¡i, le interpreteazå ca aluzii. Temându-se så nu fie
dezvålui¡i, ace¿tia îi cer ¡iganului så-i salveze (sunt „mul¿i” din
nou) ¿i sunt sfåtui¡i så bage inelul pe gâtul cå¡elului împåratului.

Mai departe, vrând så se convingå dacå ¡iganul este într-
adevår ghicitor, sfetnicii ascund o vulpe în sac ¿i îl întreabå ce-i.
Crezând cå i s-a înfundat ¿i referindu-se la påcålelile de pânå
atunci (gâ¿tele ¿i ra¡ele mâncate), ¡iganul spune: „Batå-te, batå
norocu /…/ cât umbla¿, cât nu umbla¿, pân cote¡å ¿i p-âne fuså¿i,
pân stre¿inile oameniloru, multe gåini ¿i ra¡e mânca¿, da ca acuma
în sac nu umbla¿” (II, p. 560-561).

Parafraza proverbialå, dupå modele de genul: Vulpea, cât e de
vicleanå, ¿i de multe ori cade în curså cu toate picioarele ei (Hin¡escu,
3035), este ¡esutå în context prin semnifica¡ii ¿i aluzii multiple:
locutorul gânde¿te propria lui situa¡ie ca o încurcåturå în care e pe
cale så „i se înfunde”, mizeazå totu¿i pe efectul aluziei ¿i pe
credulitatea naivå a interlocutorilor, de aceea nu dezvåluie
„parabola” devenitå obiect (vulpea în sac), dar interlocutorii
amplificå aluzia, transformând „încercarea” (locutorului) în
certitudine (sunt din nou påcåli¡i) ¿i îl elibereazå pe ¡igan de
constrângeri ¿i temeri. În aceastå complexå „¡esåturå”, eroul
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„Câte zile-i avea tu,
vita ta på mâna altuia så n-o dai,
nevasta på credin¡å så n-o iei,
sicretu tåu så nu ¡i-l ¿tie nimenea”.

Båiatul omoarå un turc ¿i-i ia calul, hainele ¿i banii (bani mul¡i).
Se reîntoarce la ståpân ¿i, când îi vine vremea, se însoarå, ståpânul
fiindu-i na¿. Încalcå deliberat primele douå sfaturi pentru a le
verifica, împrumutându-i na¿ului iapa ¿i trimi¡ându-¿i nevasta
singurå la o nuntå, cu pruncul dupå ea. Încålcarea sfaturilor se
dovede¿te a fi foarte pågubitoare, putând aduce nenorociri pe care
eroul le evitå, înså, urmårindu-i în ascuns pe råufåcåtori (na¿ul,
nevasta ¿i soacra). Dezvåluind cu probe minciuna prin care na¿ul
î¿i ascunsese låcomia, apoi necredin¡a femeii, îi pedepse¿te pe
råufåcåtori båtându-i zdravån ¿i alungându-i din caså. Pentru el,
situa¡ia se redreseazå complet datoritå respectårii celui de-al
treilea sfat (II, p. 534-553).

Într-o variantå înregistratå de la acela¿i povestitor (Gh.M.
Rådoia¿, excelent povestitor de snoave, mare putere de
actualizare, raportare permanentå la întâmplårile din via¡a
obi¿nuitå), cele trei sfaturi sunt repetate în final, pentru a li se
confirma vechimea, în¡elepciunea ¿i permanenta actualitate: „ªi
de-atuncea a råmas povestea: câte zile-i avea, så nu iei… nevasta på
credin¡å, câte zile-i avea, så nu-z dai vita på mâna altuia, ¿i câte
zile-i avea, sicretul tåu så nu-l ¿tie nimenea” (II, p. 552-553).

Statutul paremiologic al celor trei sfaturi (proverbe
imperative, cu caracter normativ) nu mai trebuie testat prin
înregistrarea lor în colec¡ii, pentru cå este confirmat de contextul
narativ însu¿i: vorbe din båtrâni, evaluate în galbeni (vag context
genetic), adeverite de experien¡a practicå.

În Folclor din Dâmbovi¡a:
(a) O fatå de împårat, alungatå de acaså în urma unei calomnii,

dupå trei ani de supravie¡uire în „Pådurea Neagrå”, se sålbåtice¿te.
O gåse¿te feciorul unui alt împårat, plecat la vânåtoare înso¡it de
cei nouå vânåtori ai lui. Reac¡ia unuia dintre vânåtori cåtre
feciorul de împårat: „Ia uite ce este înaintea noastrå. O fatå
sålbaticå! O ’mpu¿cåm?“ Dar feciorul de împårat, våzând cå era
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Regele îi cere så nu spunå nimånui cele trei întrebåri ¿i
råspunsuri, dar Nicolae, eroul acestor întâmplåri, le vinde
colonelului, maiorului, cåpitanului ¿i majurului din regimentul în
care fåcuse el armata, cerând câte cinci galbeni de la fiecare. La
repro¿ul regelui, eroul råspunde tot printr-o parafrazå proverbialå
de tip parabolic, în genul celei pe care am cercetat-o în exemplul
anterior: „O vinit la mine trei gâ¿te. Patru le-am jumulit ¿i de pene,
¿î de fulji, ¿i le-am dat drumu…” (II, p. 580).

„Cale de-o zi”, din primul råspuns, este o expresie frecventå în
limbajul rural tradi¡ional pentru a måsura distan¡a (drumul) prin
timp, dar dimensiunile ei sunt relativizate, pentru cå De la råsårit
la asfin¡it de soare, se schimbå, se întoarce timpul de nu-l mai cuno¿ti
(G.M., 3087). În contextul povestirii, eroul pare så facå aluzie la
aceastå „întoarcere a timpului”, raportând-o, înså, la evenimente
concrete. El tråie¿te câteva zile bogate în evenimente nea¿teptate ¿i
are prilejul så se råzbune, într-o singurå zi, pe tot ce-i fåcuserå
majurul ¿i ceilal¡i trei grada¡i în trei ani de armatå.

Sentimentul ve¿niciei, exprimat prin substituirea lui „mult”
cu „niciodatå” în al doilea råspuns, dominå proverbele despre
via¡å ¿i moarte (v. Gh.P., p. 17-22), culminând cu Mortul de la
groapå nu se mai întoarce, fiind contextualizat generic ¿i în
interpretarea miticå a mor¡ii ca „mare cålåtorie”.

În schimb, rela¡ia cauzalå nor/ploaie, generalizatå în al treilea
råspuns, nu este în acord cu multitudinea credin¡elor despre starea
vremii, multe dintre ele devenite sau consemnate în colec¡ii ca
proverbe, pentru cå, de¿i cântatul de searå al coco¿ilor preveste¿te
ploaie ¿i nor (Zanne, 1681), un alt proverb spune cå Vântul adunå
norii ¿i tot vântul îi risipe¿te (G.M., 7982), deci nu orice nor aduce
ploaie. În¡elepciunea interlocutorului este în acest context trådatå.

(f) Un mod special de utilizare a proverbelor în context narativ îl
reprezintå povestirile despre un personaj care cumpårå trei sfaturi
de la un båtrân ¿i le verificå, cu sau fårå folos, în practicå (caz
semnalat ¿i comentat în Texte dialectale. Muntenia). Un copil orfan
câ¿tigå trei galbeni muncind un an la un gospodar ¿i pleacå „în
lume”. Pe drum, întâlne¿te un unchie¿ (mo¿), care nu-i råspunde
la bunå-ziua pentru cå vorba lui e scumpå: „Io dacå spui o vorbå
la cineva, trebe så-m dea un galben”. Copilul då cei trei galbeni
câ¿tiga¡i pe trei vorbe:
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consona cu pove¡ele pe care uneori eroul le prime¿te, înainte de a
porni la drum, de a evita tovårå¿ia oamenilor „însemna¡i” (omul
spân, omul ro¿), pentru cå Omul råu, ca to¡i så-l vazå, / Dumnezeu îl
însemneazå.32 O asemenea pova¡å îi este adresatå ¿i lui Harap-Alb
dupå ce, depå¿ind probele la care este supus, se dovede¿te apt
pentru îndeplinirea unei misiuni eroice: „…¡ine minte sfatul ce-¡i
dau: în cålåtoria ta /…/ så te fere¿ti de omul ro¿, iarå mai ales de cel
spân, cât îi puté; så n-ai de-a face cu dân¿ii, cåci sunt foarte ¿ugube¡i”.33

A¿a cum este formulat de båtrânul împårat, sfatul are o certå
valoare de expresie paremiologicå, u¿or parafrazatå ¿i motivatå în
microcontext („cåci…”). În structura narativå a basmului, el este
investit, înså, cu o func¡ie epicå, similarå cu interdic¡iile mai
categorice a cåror încålcare declan¿eazå conflictul nucleic al unui
numår mare de basme. În textul pe care îl analizåm, func¡ia
paremiologicå a „pove¡ei” o prevaleazå pe cea epicå: sfatul nu mai
este formulat ca „prevenire”, de nerespectarea cåreia depinde
cursul ac¡iunii, ci într-un moment de surprizå, venind de undeva
din afara textului (acel „cineva” care „bine a zis” nu este actant al
nara¡iunii). Prin subiect ¿i semnifica¡ie, expresia, utilizatå în mod
con¿tient ca proverb, se deta¿eazå ¿i de contextul interdic¡iei ca
func¡ie a basmului fantastic, dar ¿i de semnifica¡ia proverbelor
despre „nebun”. „Omul sålbatic din pådure” ne trimite mai
degrabå spre „fata sålbaticå” din baladele fantastico-mitologice
despre Gruia lui Novac sau Iovan Iorgovan, fatå a muntelui, a
pådurii sau a luncii, crescutå într-un spa¡iu interzis sau inaccesibil
eroului påmântean, cu care eroul se luptå ¿i este de regulå învins.
Aceastå fatå poartå în multe variante însemnele puritå¡ii,
conflictul fiind generat de atentatul, uneori simbolic, la pudoarea
feciorelnicå. Acest „context cultural” este valorizat de povestitor
numai prin elementele direct conectabile cu nara¡iunea pe care o
spune (contextul func¡ional): eroina acestei nara¡iuni nu este o
„fatå sålbaticå” prin origine, ci capåtå acest atribut în urma
izgonirii ¿i izolårii ei în spa¡iul „sålbatic” al pådurii, datoritå falsei
nerecunoa¿teri a „puritå¡ii” ei.

(b) Un basm nuvelistic despre ursitå, înregistrat de la o
povestitoare cu våditå preferin¡å pentru un stil expresiv bogat,
care îmbinå expresia tradi¡ionalå (stereotipå) cu expresia spontanå
(creatå ad-hoc), devine un context predilect pentru performarea
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frumoaså-foc, se hotårå¿te så se cåsåtoreascå cu ea. Calificativul
„sålbaticå”, atribuit fetei, este reluat imediat în comentariul
povestitorului ¿i explicat: „ªi ia cum så sålbåticise då oameni…
¿edea mai mult sfiitå råu”.

Dupå ce na¿te un copil cu totul ¿i cu totul de aur, plictisitå de
prea mult stat în caså, tânåra so¡ie îi cere so¡ului ei så o scoatå la
plimbare. Bårbatul înså nu are timp de plimbare ¿i o trimite numai
pe ea, în tovårå¿ia celor nouå vânåtori ai lui. Ace¿tia, poftind la
frumuse¡ea ei, o duc tot în Pådurea Neagrå ¿i, când vor s-o ucidå,
pentru cå refuzå så se culce cu ei, dupå ce-i uciseserå întâi copilul,
ea se face nevåzutå în spatele copilului. Un vânåtor reac¡ioneazå
uimit: „Ei, n-am ¿tiut cu cine am intrat noi în cârd. N-a min¡it cine
a zis cå cu sålbatecu din pådure niciodatå så nu te pui“.

Expresia este reluatå sub formå interogativå (zicåtoare) în ex-
plica¡ii pe care vânåtorii le dau feciorului de împårat când acesta
întreabå unde îi sunt so¡ia ¿i copilul: „Ei, împårate! Te pui cu omu
sålbatec din pådure? Când a-nceput så cunoascå ea locurili på unde
am dus-o noi în pådure, cine-a mai våzut-o?”

Este reluatå apoi ¿i în finalul basmului, repovestit de fatå, în
dublu context. Unul dintre vânåtori, dupå ce fata se face nevåzutå,
îi repro¿eazå celui care avusese ini¡iativa: „Bå, ai våzut /…/ ce-ai
fåcut? Te pui cu omu sålbatic? /…/. Când a ajuns înapoi la-mpårå¡ia
ei, întreabå împåratu då doamna lui ¿i de copil, atuncea-i poveste¿te:
«Ei, împårate, te pui cu omu sålbatic din pådure? Când am început 
s-o ducem noi ¿i-a cunoscut drumurile på unde-am dus-o, ia-o
dacå mai ai de unde! C-a pierit din fa¡a noastrå cu totu»” (p. 36-55).

În prima formulare, expresia subliniatå este introduså
con¿tient în context ca proverb a cårui valoare de adevår este
reconfirmatå prin experien¡a concretå (på¡ania) a celor nouå
vânåtori („n-a min¡it cine a zis cå…”), fiind, înså, anticipatå de
insisten¡a cu care fetei i se atribuie calitatea de „sålbaticå“. Sub
presiunea contextului, varianta genericå identificatå în colec¡ii (Cu
nebunul nu glumi – P.Gh., p. 398; Cu nebunul nu-¡i pui nici în clin, nici
în mânecå – Hin¡escu, p. 767) se particularizeazå, fårå så devinå,
înså, parabolicå, datoritå statutului ambiguu al referentului (fatå
de împårat – sålbatic din pådure).

Corelatå cu stilul formular al basmului ¿i cu structura
discursului epic, proverbul, relativ improvizat prin adecvare, ar
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al proverbelor despre soartå, noroc ¿i ursitå, cu toate rezonan¡ele
lui în basm, legendå ¿i cântecul liric. Prima este înregistratå în
colec¡ii în forme cu subiect variabil, care trimit la alte contexte
generice (Blestemul nu cade niciodatå pe pietre – G.M., 1449). Adaptat
semantic la contextul concret („necazurile” în loc de „blestemul”),
proverbul încheie o secven¡å introductivå a nara¡iunii, care se
înscrie ¿i ea în paradigma „om fårå noroc”, în care „om necåjit”,
„om lovit de necazuri” reprezintå variante sinonimice,
generalizând polul negativ al unui destin marcat dramatic de
contrastul dintre reu¿itå („oameni tare cumsecade, cåsåtori¡i”) ¿i
e¿ec („n-avuseserå dåloc parte då bucurii”). Acest conflict dominå
întreaga nara¡iune, nu numai prin natura întâmplårilor povestite
(un destin reu¿it întrerupt brutal de împlinirea ursitei), ci ¿i la
nivel stilistic. Al doilea proverb (variantå la Soarele cå e soare ¿i nu
poate încålzi toatå lumea – G.M., 6829), situat la grani¡a dintre douå
serii relativ distincte de secven¡e narative, semnaleazå începutul
declinului într-o via¡å pânå atunci în plinå ascensiune. Varianta
reconstruitå practic de povestitoare, sub presiunea contextului
func¡ional, reprezintå un caz semnificativ de conversiune
simbolicå: declinul destinului nu råmâne proiectat asupra lumii,
ca în varianta-model („nu poate încålzi toatå lumea”), ci este
reproiectat simbolic asupra astrului însu¿i („nu scapå då nori ¿i då
furtunå”). Stilistic, reu¿ita este marcatå prin metafore create în
context („gospodårie ca un pahar”, „doi fluturi de copii”), în timp
ce declinul, sau teama de declin, prin expresii consacrate (zicåtori):
„i se scurteazå funia la par”, „¡i se fåcea påru’ måciucå”, „mai fusese
o datå mu¿catå de ¿arpe”.

4. Analizele de caz efectuate pe texte orale de diferite tipuri
conduc la constatåri care infirmå sau corecteazå, cel pu¡in în parte,
ipoteze ¿i interpretåri fundamentate mai mult pe intui¡ie sau pe
deduc¡ii operate prin considerarea proverbelor ca atare, fårå o
investigare a rela¡iilor ce se instituie când sunt utilizate în acte
concrete de comunicare. Orice vorbitor cu un anumit nivel de
cunoa¿tere a limbajului paremiologic are competen¡a poten¡ialå
de a-l utiliza; cercetåtorul, în tentativa de a trece de la simpla
cunoa¿tere la în¡elegerea resorturilor acestui limbaj, a ra¡iunii lui
de a fi ¿i a modului lui de func¡ionare, evalueazå, de multe ori, un
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limbajului paremiologic. În cele nouå basme înregistrate de la
aceastå povestitoare (Vasilica Samfir, 79 de pagini de text), am
identificat douå proverbe ¿i ¿apte zicåtori, concentrate, cu o
singurå excep¡ie, într-o scurtå nara¡iune intitulatå Ursita (5 pagini
de text):

„O fost odatå-ntr-un sat o påreche då oameni tare cumsecade. În
câ¡iva ani då când så luaserå, n-avuseserå aproape dåloc parte då
bucurii, vorba din båtrâni: necazurile nu cad på pietre [le mureau copiii
la scurt timp dupå na¿tere]. Acu’ femeia a¿tepta ceasu’
binecuvântat så-l nascå pe al patrulea, dar n-o ¡ânea påmântu’ då fricå
[…] Trei zile ¿i trei nop¡i moa¿a nu så mi¿case då lângå biata femeie,
care sta pieritå så nu mai på¡eascå iar ce mai på¡ise. ªi fiindcå mai
fusese mu¿catå de ¿arpe, î¿i trimise bårbatu’ la popå så-l roage så stea
zilili astea numa în genunchi în bisericå ¿i så se roage pentru
sånåtatea ålui då va veni /…/; în cea då a treia noapte, îi abåtu
femeii så nascå. Era o noapte neagrå ca funinginea ¿i urla pustia då
¡i se fåcea påru måciucå”.

Dupå ce se na¿te, copilului i se urse¿te cå va tråi cât tåciunele
din sobå; pårin¡ii iau tåciunele ¿i îl påstreazå cu grijå într-o basma:

„Copilu cre¿tea våzând cu ochii, frumos, arnic, då¿tept – vorba aceea:
alam då pårin¡ii care l-au fåcut.
Când îi veni vremea, î¿i gåsi o fatå på potriva lui ¿i-¿i înjghebarå o
gospodårie ca un pahar, gard în gard cu casa pårinteascå.
Ba le dådu Dumnezeu ¿i doi fluturi de copii, un båiat ¿i-o fatå, cum
stå bine unei gospodårii întemeiate.
Ei, dar soarili – cå e soare ¿i tot nu scapå då nori ¿i då furtunå – da’ ei?
Nici lor nu le-a fost bucuria deplinå. Într-o zi, cade bolnavå femeia,
uite-a¿a dân enin. Nu boli mult, da sâm¡i ea cå i se scurteazå funia la
par.
Bårbate, ai grijå då tåciune”.

Când, printr-o întâmplare banalå, tåciunele se stinge ¿i e
aruncat la gunoi, bårbatul, care aducea lemne de la pådure, este
gåsit mort în cåru¡å: „I se-mplinise bietului om ursita” (p. 248-252).

Predilec¡ia pentru stilul expresiv este evidentå în fragmentele
citate, ca ¿i înclina¡ia spre medita¡ie, mai ales în enun¡ul ce încheie
povestirea.

Ambele formule paremiologice identificate pe parcursul
nara¡iunii – „necazurile nu cad på pietre” ¿i „soarili cå e soare ¿i
tot nu scapå då nori ¿i då furtunå” – se înscriu în contextul generic
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model propriu de conexare ¿i semnificare a expresiei
paremiologice la acte de comunicare posibile.

În actele concrete de comunicare, utilizarea unui proverb ¿i
efectul produs reprezintå, pentru fiecare caz în parte, o experien¡å
(¿i o strategie) comunica¡ionalå particularizatå, atât prin selec¡ia
operatå de locutor, cât ¿i prin dirijarea semnifica¡iei ¿i efectului
perlocu¡ionar scontat. Un vorbitor abilitat în limbajul
paremiologic dispune de mai multå libertate în manevrarea unui
proverb (sau zicåtori) decât în manevrarea unui cuvânt. Aceastå
libertate este limitatå, în primul rând, prin statusuri de ordin
individual: achizi¡ia proprie a vorbitorului, nivelul lui cultural,
capacitatea de în¡elegere ¿i propria experien¡å de via¡å.

Contextul func¡ional proverbial poate fi de dimensiuni
variabile, de la contextul imediat pânå la dimensiunile unui întreg
discurs (text), el însu¿i de dimensiuni diferite, sau chiar cu
implica¡ii extratextuale sau reflexe într-o pluralitate de texte. De la
caz la caz, proverbul poate corespunde uneia sau mai multor
situa¡ii semnalate în context.

Tipurile de contexte func¡ionale identificate în corpusurile de
texte supuse selectiv analizei nu favorizeazå ideea premeditatå cå
proverbele s-ar alinia preferen¡ial enun¡urilor (discursurilor)
apar¡inând „stilului artistic” al limbajului popular. O tipologie a
contextelor func¡ionale, pe un corpus relativ delimitat, nu poate fi
operatå decât pe e¿antioane cu caracteristici proprii ¿i comportå
un grad accentuat de aproxima¡ie, deoarece:

a) antologiile de texte dialectale (singurele care ar permite o
asemenea tipologie) sunt alcåtuite pe criterii diferite în ceea ce
prive¿te selec¡ia tipurilor de texte, în func¡ie de cerin¡ele propuse
subiec¡ilor;

b) nu se poate vorbi, în aceste antologii, de o reprezentare
propor¡ionalå a diferitelor tipuri de texte, în raport cu care så se
poatå aprecia frecven¡e diferite ale utilizårii expresiilor de tip
proverbial, determinate de caracterul fiecårui tip de text;

c) dimensiunile textelor înregistrate/transcrise sunt trasate
artificial, actul verbal concret fiind declan¿at experimental, ¿i nu
de o cerin¡å realå de comunicare (acest caracter experimental are
implica¡ii ¿i asupra calitå¡ii textului comunicat).

Aceste dezavantaje nu exclud, totu¿i, posibilitatea unor
constatåri ¿i aprecieri pertinente în ceea ce prive¿te categoriile de
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mesaje orale care favorizeazå, în grade diferite, op¡iuni pentru
utilizarea limbajului proverbial (luând în considera¡ie ¿i
zicåtorile):

– în Graiul nostru:
• povestiri – memorat, amintiri – 21 ocuren¡e;
• relatåri (aprecieri) despre via¡a socialå – 12 ocuren¡e;
• relatare istoricå – 4 ocuren¡e;
• relatare etnograficå – 2 ocuren¡e;
• text folcloric (basm, povestire, snoavå) – 16 ocuren¡e;

– în Texte dialectale. Muntenia (vol. I, II):
• relatare autobiograficå – 31 ocuren¡e;
• relatare autobiograficå cu caracter de întâmplare

– 10 ocuren¡e;
• relatare de întâmplåri tråite (nu cu sens autobiografic)

– 10 ocuren¡e;
• relatare etnograficå (obiceiuri, munci, ocupa¡ii)

– 22 ocuren¡e;
• activitate cotidianå (ce ai fåcut ieri ¿i azi) – 2 ocuren¡e;
• basm, poveste – 3 ocuren¡e.

Se poate observa cå primul loc, în aceastå foarte aproximativå
statisticå, îl ocupå relatårile autobiografice (amintirile), care se
referå la durate mai lungi din via¡a subiectului, consemnând
acumulåri de experien¡å; în schimb, în relatårile care se referå la
întâmplåri izolate, dar tot cu semnifica¡ie autobiograficå, ponderea
limbajului proverbial este mai scåzutå. La polul opus, se situeazå,
înså, relatårile despre via¡a cotidianå, privind comportamentul de
rutinå, chiar dacå diferit de la o zi la alta, care nu solicitå în vreun
fel interesul conversa¡ional al locutorului; sunt succesiuni de acte
cu semnifica¡ie pentru un schimb de informa¡ii: (ieri) „Auleo, ce så
fac? / am såpa ne¿te varzå / … / am scåldat fata / am spålat
rochi¡ele…; az? tot a¿a / måturai båtåtura cå fag gâ¿tele gâniie¡ //
Scåldai fata / îi spålai tot a¿a rochi¡ele…” (T.D.M., I, p. 189).
Sentimentul subiectului cå nu are nimic de spus este uneori servit
interlocutorului ostentativ, stereotipia vie¡ii cotidiene consonând
perfect cu stereotipia expresiei: „ªi azi? / mai pune furceriu la log
/ mai pune sapa / mai få p-aea / mai få p-ailaltå / … / câte
uomånie¿ti! / …fårå fhir / nu mai ¿tiu” (T.D.M., I, p. 468).



individului abilitat în acest sens. De la majoritatea covâr¿itoare a
subiec¡ilor chestiona¡i în T.D.M. (peste 500), s-au înregistrat tipuri
de texte pe care le-am considerat apte poten¡ial pentru asimilare
de expresii paremiologice, dar numai 50 dintre ei au recurs selectiv
la acest procedeu. Acela¿i lucru se poate observa ¿i în ceea ce
prive¿te nivelul de expresivitate a discursului, înclina¡ia spre
„povestire” ¿i „limbaj colorat” devenind manifestå la un numår
mult mai restrâns de subiec¡i fa¡å de cei care doar „relateazå”
evenimentele sau întâmplårile, chiar ¿i atunci când reproduc
basme sau alte categorii de prozå oralå.

Nu numai performan¡a paremiologicå în sine, ci ¿i (chiar mai
ales) asimilarea aspectelor contextuale generice depind în primul
rând de locutor, dar ¿i de interlocutor. Opinia cå „vorbitorul unei
limbi nu este liber så foloseascå într-un anumit moment al enun-
¡årii orice proverb sau orice expresie fixå din depozitul memoriei
sale”34 este impreciså ¿i irelevantå pentru evaluarea posibilitå¡ilor
de selec¡ie care-i permit emi¡åtorului un grad mai mare sau mai
restrâns de libertate. Într-un context ca: „Oasele mele s-au dedat
cu munca, nu så vaitå, nu så supårå cå le pui” [T.D.M., b]*, apelul
la varianta-proverb „Cåru¡a nu mai scâr¡âie dacå ie unså mai dân
timp” pare surprinzåtoare. În majoritatea colec¡iilor, variante ale
acestei expresii sunt clasate sub titlul „Despre legi, judecå¡i,
ocârmuitori, strâmbåtå¡i ¿i dreptate” (Judecåtorul e ca osia de car:
cum o ungi, nu mai scâr¡âie – Gh.P., p. 346). În Povestea vorbii,
întâlnim douå variante în rela¡ie de subordonare, sub titlul
„Despre pricini ¿i judecå¡i”: „Dacå vrei så nu scâr¡âie carul, unge
osia, / Cå, / Dacå o ungi, merge mai bine”.35

Acest câmp semnificativ este atât de înrådåcinat în tradi¡ie ¿i
în uzul curent, încât în Dic¡ionarul Explicativ al Limbii Române,
expresia „a unge osia så nu mai scâr¡âie (carul)” este definitå prin
„a mitui”. În cazul analizat, vorbitoarea utilizeazå, înså, acest
proverb într-un context care îl îndepårteazå substan¡ial de
semnifica¡ia lui curentå, conferindu-i valoare pozitivå ¿i
subsumându-l unui context generic cu totul diferit, integrându-l,
deci, într-o paradigmå paremiologicå la fel de puternic distan¡atå
de cea implicatå de sensul curent:
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Nu am insistat fårå motiv asupra acestei categorii de texte,
practic inerte la limbajul proverbial; în actele de comunicare
provocate prin stimuli exteriori sistemului de situa¡ii care
angajeazå, de regulå, schimbul firesc de mesaje, ele au caracterul
cel mai artificial. Insul rural are o înclina¡ie fireascå pentru a
povesti (sau relata) întâmplåri din via¡a lui, unele mai vechi
(amintiri), altele mai recente, de a povesti evenimente mai
deosebite la care a asistat sau despre care a aflat; îi place så
vorbeascå, în general, despre lucruri ¿i fapte care prezintå un
anumit interes, au un tâlc ce trebuie scos în relief, îl afecteazå
sentimental sau moral. E mai pu¡in obi¿nuit, sau poate cu totul
neobi¿nuit, så dea un „raport” despre ce a fåcut „ieri ¿i azi” sau så
cearå, prin întrebåri, informa¡ii de acest gen. Nici protocolarul „Ce
mai faci?”, care urmeazå sau substituie o formulå de salut, nu este
obi¿nuit în comunicarea ruralå curentå; când douå persoane se
întâlnesc, cererile de informa¡ie au de regulå o ¡intå concretå,
determinatå de un interes anume sau de curiozitate (de exemplu:
„Ce mai faci, Moromete? Ai terminat, må, de sapå?” – Morome¡ii,
1955, p. 8; „Bunå diminea¡a, måtu¿e! – Bunå diminea¡a, maicå! Ei!
’Ce, ai fåcut ceva?” – T.D.M., II, p. 349).

De aici se poate trage o concluzie destul de clarå asupra situa-
¡iilor de comunicare care favorizeazå sau nu utilizarea limbajului
proverbial, în func¡ie nu numai de natura mesajului, ci ¿i de
pozi¡ia ¿i atitudinea interlocutorilor. S-ar putea afirma cå anumite
categorii de acte concrete de comunicare (de felul celor men¡ionate
în statistica aproximativå) creeazå contextele func¡ionale
poten¡iale pentru utilizarea unor expresii paremiologice, în timp
ce altele, nu. Este interesant de men¡ionat, în acest sens, ¿i faptul cå
contextele „vidate de proverb” (despre care am vorbit) sunt
reprezentate substan¡ial tot de relatårile cu caracter autobiografic,
cele mai favorabile, deci, efectului proverbial (în T.D.M., 19, fa¡å
de 4 în relatåri etnografice ¿i cu totul sporadic sau absente în alte
tipuri de texte). Apari¡ia sporadicå sau absen¡a acestui fenomen
eviden¡iazå ¿i ea tipuri de mesaje (altele decât cele pur artificiale)
lipsite de o înclina¡ie poten¡ialå fa¡å de expresii senten¡ioase sau
parabolice.

Afinitatea poten¡ialå nu reprezintå, înså, factorul determinant
în performarea efectului proverbial, rolul hotårâtor revenindu-i
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* Între paranteze drepte […] sunt indicate pozi¡iile la care au fost analizate, în
paginile anterioare, cazurile de referin¡å.



„Necazurile nu cad på pietri” [F.D., b], în loc de Blestemul nu cade
niciodatå pe pietre [G.M., 1449];

„…Soarâli cå e soare ¿i tot nu scapå då nori ¿i då furtunå” [F.D.,
b], în loc de Soarele cå e soare ¿i nu poate încålzi pe toatå lumea [G.M.,
6829].

Situa¡ii pozi¡ionale speciale apar în nara¡iunile în care
proverbele (sau enun¡uri de tip proverbial) sunt formulate, în
pozi¡ie ini¡ialå, ca sfaturi pe care un båtrân le comunicå unui
locutor tânår, confirmate prin experien¡e individuale sau
experimente provocate inten¡ionat ¿i reformulate, cu sens
concluziv, în pozi¡ie finalå [G.N., comentariul final, p. 192-193;
A.P.P.E., f – tânårul care cumpårå trei sfaturi de la un båtrân], sau
în triada întrebare – råspuns – decodare, ca tehnicå conversa¡ionalå
inten¡ionat ambiguå, în care primii doi termeni apar în pozi¡ie
ini¡ialå, sub formå de întrebare-¿aradå (ghicitoare) – råspuns-
¿aradå, puternic ambiguizatå, iar råspunsul, ca dezambiguizare
totalå, în pozi¡ie finalå [A.P.P.E., d, e].

Sunt semnalate ¿i situa¡ii în care contextul func¡ional este astfel
elaborat, încât så favorizeze utilizarea unui anumit proverb,
poten¡ându-i efectul perlocu¡ionar. În povestea despre ghicitorul
pretins, termenii proverbului referitor la vulpea prinså în capcanå
[A.P.P.E., d] sunt anticipa¡i în context ostentativ, prin aluzii
repetate la ¿iretenia, abilitatea ¿i tertipurile protagonistului.
Inten¡ia anticipårii nu apar¡ine, înså, locutorului textual, care nu
face altceva decât så-¿i asume riscul, så spere ¿i så reac¡ioneze
spontan, aproape incon¿tient, în momentele-cheie, ci „autorului”
care a elaborat textul, povestitorul ¿i, mai ales, Emi¡åtorul-Tradi¡ie.
În mod similar poate fi interpretatå ¿i expresia de rezonan¡å
proverbialå despre omul sålbatic din pådure, cu care nu trebuie så
te pui, din basmul despre fata de împårat alungatå în pådure ¿i
devenitå „fatå sålbaticå” [Folclor din Dâmbovi¡a, a].

Multe dintre cazurile analizate pun sub semnul întrebårii sau,
cel pu¡in, relativizeazå definirea proverbelor ca „formule fixe”.
Stabilitatea enun¡ului paremiologic poate fi consideratå, ca factor
definitoriu, numai la nivelul codului virtual ¿i este consacratå, prin
efect exterior uzului concret, în colec¡ii ¿i dic¡ionare, din ra¡iuni de
ordin metodologic. Dacå se poate afirma, cu un anumit grad de
certitudine, cå stilul proverbului reclamå similitudini cu stilul
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Cu vremea toate se fac bune (Gh.P., p. 223);
Nådu¿ala scoate boala (ibidem, p. 260);
Lucrul face sånåtate, / Trândåvia tot påcate (ibidem, p. 273);
Cheia umblatå nu se rugine¿te (ibidem, p. 273) etc.,

fa¡å de:

Legea înainte, ¿ire¡ii dupå ea (Gh.P., p. 346);
Judecåtorul månâncå miezul ¿i împricina¡ii coaja nucii (ibidem);
Priete¿ugul judecåtorului e pe genunchi, ca al turcului (ibidem);
Asta-i cumpåna, såraca (ibidem); Judecata-i cu nasul de cearå

(Gh.P., p. 317),
etc. (pentru sensul curent, negativ, al proverbului în discu¡ie).

Se produce astfel o veritabilå conversiune semanticå,
determinatå, foarte probabil, de anumite conota¡ii ale verbului „a
scâr¡âi”, care trimit la sensul de boalå (în DEX, e indicat, ca sens
conotativ, „a nu se sim¡i bine, a o duce råu cu sånåtatea”).

Fenomenul de conversiune semanticå a proverbelor, în actele
concrete de comunicare, pare så fie destul de frecvent, de vreme ce
l-am întâlnit destul de des în pu¡inele cazuri analizate (Capul ce se
pleacå sabia nu-l taie [G.N., k]; Sângele apå nu se face [G.N., m]; A dat
cinstea pe ru¿ine [G.N., k]; „Å¿ti de azi nu te bate cu bå¡u, da te frige
cu fapta” [G.N., d]). Situa¡iile men¡ionate semnaleazå utilizarea
proverbelor respective în contexte func¡ionale cu totul „netradi¡io-
nale” fa¡å de uzul curent sau fa¡å de semnifica¡iile indicate în
colec¡ii, contexte care inverseazå valorile etice statuate prin
consens colectiv. În asemenea situa¡ii, contextul func¡ional
deturneazå sensul statuat al proverbului, remodelându-l în raport
cu statutul, comportamentul ¿i inten¡iile locutorului în contextul
rela¡iilor lui cu interlocutorul. Proverbele despre femeia nebåtutå
se referå, de regulå, la situa¡ii în care bårbatul este victima, iar
femeia – agentul nociv. Când un astfel de proverb este rostit de un
bårbat be¡iv la adresa nevestei care îl mustrå [G.N., m], rolurile se
inverseazå, efectul perlocu¡ionar fiind determinat tocmai de
aceastå inversare a rolurilor.

În mod similar pot fi identificate ¿i fenomene de conversiune
simbolicå, cu efecte semantice în chiar interiorul enun¡ului
proverbial, atunci când enun¡iatorul îi schimbå termenii
consacra¡i, sub presiunea contextului func¡ional:
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Uneori, disiparea ¿i intercalarea termenilor proverbului cu
secven¡e ale contextului func¡ional sau parafraza aluzivå sunt atât
de accentuate, încât numai adevårul exprimat (inten¡ia de
generalizare) sau implicarea transparentå a unor componente
simbolice ne mai permit så reconstituim apelul la un enun¡
paremiologic.

Capacitatea de ac¡iune a contextului func¡ional asupra
structurii enun¡ului paremiologic depinde în mare måsurå ¿i de
pozi¡ia lui contextualå. În raport cu contextul nemijlocit, imediat,
aceastå pozi¡ie este variabilå, dar cu ponderi semnificative. Din
totalul cazurilor analizate (35), ponderea cea mai mare se constatå
pentru pozi¡ia medianå, intercontextualå (20 de cazuri), urmatå de
pozi¡ia finalå, epifonemicå (12 cazuri), apoi, la mare distan¡å
cantitativå, pozi¡ia ini¡ialå (numai 3 cazuri). Numårul relativ mic
de cazuri analizate nu favorizeazå, înså, concluzii categorice în
aceastå privin¡å, cu atât mai mult, cu cât unele situa¡ii de pozi¡ie
ini¡ialå ¿i medianå sunt ambigue.

În pozi¡ie ini¡ialå, proverbul anticipeazå semnifica¡iile
contextului la care este aplicat, motivând adoptarea unei decizii
[T.D.M., g]: „flåcåul trece di doo¿cinj di ani / …îl însoarå
babele…” – hotårârea ¿i demersurile pentru cåsåtorie, sau
anun¡ându-i tensiunea dramaticå [F.D., b]: „…dar soarili cå e soare
¿i tot nu scapå då nori ¿i då cea¡å” – declan¿area evenimentului
care duce la împlinirea destinului tragic). În asemenea cazuri,
adevårul proverbial este validat de context, dar nu acesta este
scopul urmårit, ci pregåtirea interlocutorului pentru receptarea
(interpretarea creativå) a mesajului care urmeazå. Am semnalat,
înså, ¿i situa¡ii în care proverbe care deschid un context – situate,
deci, în pozi¡ie ini¡ialå – au conexiuni sensibile ¿i cu contextul
anterior, chiar dacå nu sunt explicite inten¡ional în raport cu el
(nu au un efect concluziv, epifonemic). În cazul [G.N., j],
proverbul („…prostia din nåscari ni¿iodatå leac nu ari”) are o
func¡ie ini¡iatoare fa¡å de episodul pe care îl premerge („dupå ce a
halit carne de oaie ¿î o cofî di ǵin“, ¡iganul pleacå cu toatå familia
lui så prindå ni¿te pe¿te), dar este legat semantic ¿i de contextul
care îl precedå (cumpårå oaia în schimbul unei comori de aur),
asumându-¿i ¿i o func¡ie intercontextualå (medianå).
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contextului func¡ional, reversul acestei afirma¡ii este ¿i el
îndreptå¡it: stilul contextului func¡ional reclamå similitudini cu ¿i
exercitå presiuni asupra stilului ¿i structurii proverbului, aspectul
topic fiind cel mai afectat. Vorbitorii abilita¡i în utilizarea
limbajului paremiologic î¿i permit o mare libertate în mânuirea
proverbelor pentru adaptarea lor la context (tehnici contextuale
variabile pânå la individual), capacitatea de ac¡iune a contextului
fiind determinatå de gradul de organizare a expresiei ¿i de
dimensiunile lui. „Formula fixå” se impune mai autoritar atunci
când proverbele sunt introduse în context printr-un enun¡
ini¡iator, el însu¿i variabil („vorba aceea“, „vorba åluia“, „dupå
cuvântul din vechime“), dar nu în mod absolut, enun¡ul ini¡iator
putând fi modificat în stil individual sau sub presiunea
contextului func¡ional („cum e vorba“, „adevåratå-i vorba cå…“,
„la noi cicå…“, „sunt ni¿te babe la noi aici-¿a / ¿i i-o zâcåtoare /
cicå…“ [T.D.M., g]; „n-a min¡it cine a zis cå…“ [F.D., a].

Printre modalitå¡ile de adaptare contextualå care determinå
modificåri substan¡iale ale structurii proverbului ca „formulå
fixå”, am semnalat:

– adaptarea la stilul ¿i topica contextului func¡ional („nu mai
înve¡i tu calul båtrân d-ai¿ nainte” [G.N., c])

– conexarea nemijlocitå a termenilor proverbului cu corelativi
imedia¡i ai contextului func¡ional („cå zâceam så prind ¿î på una ¿î
på alta, så ¡in doi pepini într-o mânå” [T.D.M., g]);

– acela¿i procedeu (conexare nemijlocitå) realizat prin inter-
ferarea proverbului cu termenii contextului func¡ional ¿i raportare
pe secven¡e la datele acestuia („¿-a dat uasili / iele så dau: ¿-a¿a /
¿-a¿a / cå acu nu mai scâr¡âie cåru¡a dacå… ie unså mai dân timp
ia nu mai scâr¡âie / ia merge lin a¿a / tot a¿a ¿î uasâle mele-o-fåcut
/ dacå så-nvå¡a cu munca / nu så supårå cå le pui…“ [T.D.M., b]);
prin aceastå tehnicå, proverbul este comentat ¿i decodat în context,
eliminându-se orice posibilitate de ambiguitate;

– aluzia la proverb, fårå enun¡area lui integralå, parafraza
aluzivå („…la cazan ear, altå muncå / cå… fårå muncå nu se poate
nij mânca / nij bea” [T.D.M., d]);

– tehnica parafrazei proverbiale (pe larg comentatå la
[A.P.P.E., c, d, e, f]).
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În pozi¡ie medianå, este mai puternicå func¡ia de
argumentare, nevoia de convingere, mai ales în situa¡iile în care
aceastå pozi¡ie nu implicå nici un fel de ambiguitate, cum se
întâmplå în cazul so¡ului care resimte consecin¡ele neprevåzute ale
råsfå¡årii so¡iei: „…o alintasem / sita nouå… / în cui så ¡ini / a¿a-
i? // a¿a // måi, cum så fac eu / s-o dezalint?” [T.D.M., f], sau în
cazul confruntårii inegale dintre femeia nevoia¿å ¿i prefect, unde
proverbul Capul plecat sabia nu-l taie este situat între avertisment ¿i
încålcarea lui [G.N., k]. În multe situa¡ii, înså, pozi¡ia medianå este
ambiguå, proverbul enun¡at având ¿i un efect concluziv
(epifonemic) fa¡å de secven¡a contextualå precedentå, dar ¿i un rol
ini¡iator în raport cu secven¡a contextualå ulterioarå: în cazul
omului sårac cåruia împåratul îi propune cåsåtoria cu fata lui
(conven¡ia epicå a basmului fantastic puternic desemantizatå),
enun¡ul „nu så loźe¿ti petic cu sac” are un efect concluziv în raport
cu contextul anterior, dar este ¿i motivator al deciziei care
urmeazå (ini¡iazå o nouå secven¡å contextualå).

În pozi¡ie finalå, proverbul are un caracter concluziv,
experien¡a anecdoticå relatatå în context fiind confirmatå prin
semnifica¡iile unui experiment social confirmat de tradi¡ie, cu
inten¡ie moralizatoare (în sens larg): sentimentul tenacitå¡ii
riscante („Românul e ca piatra, cå se sparge, dar nu så-ndoaie” –
G.N., b), resemnarea în fa¡a e¿ecului („Cine n-are noroc n-are, di
cân’ na¿te pânå moare” – G.N., c), consecin¡å a unui
comportament dereglat („din be¡ie ies toate nåravurile – G.N., e),
atribut dezaprobator generalizat („Muierea-i poale lungi ¿i minte
scurtå”, cu referire la „fetele de azi” care nu respectå regulile
prematrimoniale etc.).
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