
Paul Zumthor observa, la rândul såu, cå valoarea de utilizare
a proverbelor în literatura medievalå francezå este probatå în douå
moduri: (i) prin existen¡a, în secolele XIII-XVI, a unor culegeri
specializate; (ii) prin faptul cå, în operele oratorice ¿i literare care
insereazå în textul lor proverbe, se constatå fapte semnificative de
reiterare a expresiilor consemnate în aceste colec¡ii.

Tendin¡a accentuatå de asimilare a limbajului paremiologic în
literatura cårturåreascå prin apel nu la surse orale, ci la colec¡iile
deja consacrate, poate fi interpretatå ca o tradi¡ie instituitå ¿i
respectatå prin obi¿nuin¡å în epoca respectivå ¿i în spa¡iul cultural
occidental. Aceastå constatare este confirmatå ¿i de faptul cå, în
aceea¿i epocå ¿i în acela¿i spa¡iu, proverbele erau larg folosite în
stilul epistolar ¿i påtrunseserå autoritar în maniera conversa¡iilor
elegante de salon. A¿a se ¿i explicå intensitatea preocupårilor
pentru alcåtuirea ¿i publicarea de colec¡ii, meticulozitatea cu care
sunt alcåtuite, solu¡iile adoptate pentru a le face convingåtoare ¿i
u¿or de mânuit ¿i, mai ales, larga lor råspândire în rândul
¿tiutorilor de carte (deci nu în mediile ¡åråne¿ti), probatå prin
reeditåri adåugite uneori substan¡ial, cum s-a întâmplat cu colec¡ia
(mai bine zis colec¡iile) lui Erasmus.

Un examen mai aprofundat al operelor de referin¡å (sau al
altor categorii de texte, precum cele oratorice), întemeiat pe un
numår mare de exemple (cazuri), ar pune în relief, dupå pårerea
lui Zumthor, o problemå marginalå, dar nu lipsitå de interes: în ce
måsurå ar fi recomandabil, sau chiar necesar, de a distinge între
proverbele propriu-zise (transmise prin tradi¡ie oralå) ¿i
proverbele preluate dintr-o operå literarå (sau colec¡ie) anterioarå
(transmiså prin tradi¡ie scriså), care ar putea så nu fie indicate ca
atare, ci preluate cu titlul de citat poetic.2 Un asemenea examen ar
satisface o curiozitate ¿tiin¡ificå, dar nu ar clarifica, decât cel mult
par¡ial, inten¡ia autorului, maniera lui de lucru ¿i sursele la care a
apelat efectiv.

Important de re¡inut este faptul cå, într-o literaturå scriså, se
poate constitui o „tradi¡ie” proprie în utilizarea limbajului pare-
miologic, indiferent de sursele orale sau scrise, tradi¡ie care poate
func¡iona mecanic sau creativ. ªi este evident faptul cå literatura
românå „de la origini pânå în prezent” î¿i are, în acest sens,
propria ei tradi¡ie.
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VI

Contextul func¡ional scriitoricesc

Dimensiunile reduse ale unui text oral ¿i izolarea lui prin
tehnici de anchetå dialectalå nu favorizeazå raportarea suficientå
a proverbului ¿i a contextului såu func¡ional la competen¡a ling-
visticå ¿i la nivelul cultural al locutorilor (deci la contextul
generic). Din analizele de caz efectuate, se poate observa cå acest
deziderat poate fi realizat în mai mare måsurå atunci când sunt
supuse examinårii discursuri de dimensiuni mai mari, cu frontiere
bine conturate, care le conferå statutul unui „discurs complet”
(basmul fantastic, basmul nuvelistic, snoava). Un examen mai
eficient al rela¡iilor contextuale implicate de performarea
limbajului paremiologic poate fi realizat pe texte de autor,
luându-se în considerare nu numai textul integral (cronicå, roman,
nuvelå, povestire etc.), ci ¿i rela¡iile intertextuale eviden¡iate de
abordarea globalå a crea¡iei unui scriitor sau a unei serii de
scriitori reprezentând o epocå, un stil sau un program ideologic ¿i
estetic relativ unitar.

Referindu-se la literatura medievalå occidentalå, Horst Wein-
stock remarca utilizarea nediferen¡iatå a proverbelor „rustice” ¿i a
sentin¡elor „literare” ca autoritå¡i egale ¿i amestecate, ambele
tipuri de enun¡ paremiologic reprezentând formulae. Modalitatea
de utilizare a evoluat, în aceastå literaturå, de la naturale¡e la un
manierism amplificat, apoi la ridicol ¿i parodie; în cea de-a cincea
carte a lui Rabelais ¿i la Cervantes, proverbele au trecut de la
manierism la decådere socialå. În schimb, la Shakespeare,
proverbele sunt integrate în context ca parte a ac¡iunii dialogate, ca
avertisment sau argumenta¡ie, cu func¡ie narativå ¿i dramaticå.1
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prin sim¡uri”, care am spune cå este o modalitate proprie
limbajului paremiologic. El este, deci, cel care deschide o tradi¡ie,
continuatå, în stiluri relativ diferite, de ceilal¡i mari cronicari de
limbå româneascå, primii care se vor sprijini, în latura cea mai
evident umanistå a scrierilor lor, pe formulele paremiologice.

Aceastå înclina¡ie rezultå, în primul rând, din scopul
educativ-moralizator al cronicilor lor, inten¡ia fiind nu numai
prezentarea unor documente ale existen¡ei noastre în timp, ci ¿i
îndreptarea conduitei morale, privindu-i în primul rând pe
ocârmuitorii ¡årii, dar ¿i pe marii boieri, ale cåror fapte ¿i
comportamente sunt date ca pilde de „råu” sau de „bine”, din care
urma¿ii så înve¡e.

Ureche, de pildå, fixeazå cronicii sale un scop educativ
peremptoriu: „Så råmânå feciorilor ¿i nepo¡ilor, så le fie de învå¡åturå,
despre cele rele så se fereascå, ¿i så socoteascå, iarå despre ceale bune så
urmeze ¿i så înve¡e ¿i så se îndirepteze” (Ureche, 1967, p. 69). Acest
scop este urmårit cu tenacitate pe tot parcursul cronicii. Dupå
relatarea unor evenimente cu efecte semnificative mai puternice
asupra destinului ¡årii, în råu sau bine, comentariile pe care le face
pentru a le sublinia sensul pilduitor, în care utilizeazå de regulå ¿i
expresii paremiologice sau de tip paremiologic, sunt introduse sub
titlul Învå¡åturå ¿i certare. Dupå ce consemneazå, de pildå, risipirea
cetå¡ilor moldovene¿ti de cåtre Alexandru Låpu¿neanu („vrând så
intre în voia turcilor”), cronicarul î¿i exprimå få¡i¿, sub titlul
men¡ionat, dezaprobarea ¿i chiar indignarea, printr-un comentariu
generalizator, care scoate în relief urmårile nefaste nu numai ale
evenimentului în sine, ci ale întregului comportament al Låpu¿-
neanului, în timpul celei de-a doua domnii, în rela¡iile lui cu
Poarta Otomanå: „De acesta lucru cunoa¿tem cå nice un bine n-au
fåcut ¡årîi, cå vasul cel fårå de fundù́, måcar câtå apå ai turna 
într-însul nu-l mai po¡i împlea. A¿a ¿i turcul: de ce-i dai mai mult, de
aceia î¡i face mai multå nevoie” (Ureche, p. 146).

Rela¡iile contextuale ale paremiei subliniate (adaptatå stilistic
la tehnica narativå ¿i portretisticå particularå a cronicarului) sunt
deosebit de complexe. Se poate vorbi, de fapt, despre o pluralitate
de contexte func¡ionale, dimensionate prin extensie progresivå
într-o organizare ierarhicå:
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Am afirmat, în capitolul anterior, cå nu existå diferen¡e
substan¡iale în ceea ce prive¿te modul de func¡ionare a
proverbelor între textele orale ¿i cele cårturåre¿ti, dar cå pot fi
semnalate totu¿i diferen¡e calitative, datorate atât faptului cå
scriitorii recurg la modalitå¡i mai elaborate de utilizare a
expresiilor paremiologice, cât ¿i nivelului mai elevat al contextelor
în care le folosesc. Aceastå din urmå observa¡ie nu poate fi
generalizatå, dar, în textele autorilor la care ne vom referi, calitatea
„mai elevatå” a contextelor func¡ionale este evidentå.

În cronicile moldovene¿ti de limbå slavonå, înclina¡ia pentru
stilul parabolic ¿i compara¡ia retoricå î¿i are sursele, ca deprindere,
în stilul cronicåresc bizantin, aclimatizat la noi de Macarie, Eftimie
¿i Azarie. Primul „scrie cålugåre¿te”, furând figuri de la bizantinul
Manasses, inspirându-se din „caligrafia stilisticå” a acestuia, cul-
tivatoare de „vorbe în aur poleite”: în a doua domnie a sa, Petru
Rare¿ î¿i „desmerdeazå norocoasele sale båtrâne¡e în båi, în
båuturi, în mâncåri, ai zice [în loc de „vorba-ceea”] ca lebåda cu
penele aurite deasupra unor clådiri”.3 Nåvålirea turcilor asupra
Moldovei este comparatå cu „o pasåre cu aripile mari care se
repede asupra unei påsårele cu pene pu¡ine”. Nu toate aceste
procedee retorice se regåsesc în stilul lui Manasses; numeroase
formule sunt crea¡ia lor proprie sau sunt împrumutate de la al¡i
scriitori.4 Asemenea formule „expresive”, compara¡ii ¿i aluzii
alegorice, care se repetå aproape la fiecare rând, nu reprezintå de
fapt un limbaj paremiologic; unele dintre ele amintesc, cel mult,
tehnica parafrazei proverbiale. Func¡ia lor este exclusiv retoricå,
solicitatå de caracterul oficial, de curte, al acestor cronici, de
inten¡ia laudativå la adresa domnitorilor care au cerut scrierea lor,
vizând uneori ¿i personalitatea unor mari boieri cu cinuri înalte la
curtea domneascå. Utilizarea lor abuzivå indicå un manierism
facil care, limitat în timp, nu a deschis o tradi¡ie cu reflexe în stilul
cronicåresc de mai târziu.

Grigore Ureche, cu care începe „adevårata istoriografie
românå”, nu va lua în serios vorbele în aur poleite ale
predecesorilor såi, preferând compara¡iei retorice „metafora bine
pititå”. Dupå opinia lui G. Cålinescu, „toatå mierea cronicii lui
Ureche se reduce la cuvânt”, care nu este în fapt limba cronicarului,
ci „limba literarå de dialect moldav”.5 Ureche are „harul de a gândi
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Miron Costin, cu o concep¡ie mai clarå asupra istoriei, ale cårei
evenimente le interpreteazå în contextul unor op¡iuni politice mai
bine conturate, dar puternic marcat ¿i de sentimentul destinului,
este ¿i el convins cå istoria nu înseamnå numai consemnarea
faptelor trecute, ci ¿i o surså de „învå¡åturå” pentru genera¡iile
viitoare de cititori, prin cunoa¿terea unor drame sociale ¿i
omene¿ti care ar fi putut fi evitate: „…letopise¡ile nu sint numai så
le citeascå omul, så ¿tie ce au fost în vremi trecute, ce mai mult så
hie de învå¡åturå ce este bine ¿i ce este råu ¿i de ce så se fereascå”
(Costin, p. 184). Ca istoric, cronicarul se aratå, înså, preocupat în
mai mare måsurå de memoria vremurilor trecute, „…cât så nu så
uite lucrurile ¿i cursul ¡årîi” sau „…så nu så treacå cumva cu
uitarea” (Costin, p. 42). În mai mare måsurå istoric decât moralist,
preocupat de despuierea documentelor ¿i îngrijorat de pu¡inåtatea
lor, recurgând, pentru evenimentele pe care nu le-a tråit personal,
la memoria båtrânilor ¿i la tradi¡iile orale, el cultivå „vorba
memorabilå”6 nu numai când citeazå replici ale personajelor, ci ¿i
când utilizeazå expresii paremiologice.

Enun¡ul ini¡iator, atunci când recurge la el, nu se mai referå la
ceea ce „pururea se întâmplå”, ca la Ureche, ci la vorbå, spunere,
zicere – la vorbele spuse cândva, de cineva, care au intrat în 
memorie ¿i pot fi re-enun¡ate în contextul unui eveniment la care
se potrivesc. Cronicarul nu este interesat de „întâmplarea” care a
generat aceastå „vorbå”, concentrându-¿i aten¡ia asupra
„întâmplårii” la care ea poate fi raportatå, dar îi indicå, de regulå,
mai precis sau mai vag, enun¡iatorul primar, cu aceea¿i grijå cu
care face trimiteri la sursele de informa¡ie pentru evenimentele pe
care le relateazå în cronicå, fie ele scrise (letopise¡ul cel le¿esc, de
pildå), fie memoria båtrânilor, fie tradi¡iile orale, ajungând pânå la
zvonuri (la cele ce se spun). Încrederea în „memoria vorbei” este
atât de puternicå, încât uneori Costin se rezumå la o sumarå aluzie
proverbialå, convins cå cititorul îi va în¡elege inten¡ia. El este mai
atent, înså, cu citatele proverbiale de surså cårturåreascå, pe care le
reproduce integral ¿i le explicå semnifica¡ia prin raportare la
contextul istoric.

Caracterul „memorabil” este mai puternic atunci când
„vorba” este atribuitå unor mari personalitå¡i istorice sau
culturale, dar ¿i unor autori mai pu¡in cunoscu¡i sau unor
comunitå¡i etnice sau sociale bine delimitate:
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� comentariul în sine (întreg textul citat), ca reprezentând
contextul func¡ional imediat, care dirijeazå univoc semnifica¡ia
proverbului prin decodare expreså („a¿a ¿i turcul”);

� evenimentul relatat (distrugerea cetå¡ilor), nu atât prin
efectul lui nefast, cât prin motiva¡ia lui (vrând så intre în voia
turcilor);

� toate faptele „rele” såvâr¿ite de Låpu¿neanu în cea de-a
doua domnie, motivate de subordonarea lui fa¡å de Poarta
Otomanå, cåreia îi este dator ¿i, deci, aservit;

� toate evenimentele relatate în letopise¡, marcate de acela¿i
gen de rela¡ii între domn ¿i puterea care l-a impus (aservire, supu-
nere docilå), implicând îndatoriri care apaså greu asupra ¡årii ¿i
îi degradeazå destinul istoric (context func¡ional dispersat, vizând
fapte ¿i ac¡iuni diferite, cårora înså proverbul – dar ¿i comenta-
riul – le unificå semnifica¡ia prin func¡ia lui de generalizare).

Aceastå tehnicå de contextualizare este definitorie pentru
cronica lui Grigore Ureche; în virtutea ei se pot identifica serii de
proverbe convergente, care produc un efect similar ¿i asupra
contextelor func¡ionale episodice, conturându-se astfel contexte
generice dominate de o idee moralå exemplarå.

Inten¡ia generalizatoare a proverbelor este foarte transparentå
la Ureche ¿i func¡ioneazå ¿i datoritå enun¡urilor ini¡iatoare
(formula de introducere), în care, cum am mai aråtat, referirea se
face nu la „vorbå”, ci la întâmplåri care s-au petrecut ¿i se petrec
tot veacul: „…cum se întâmplå de sârgù́ de aduce povoiul apei ¿i
iarå¿ de sârgù́ scade” (Ureche, p. 70); „…cum så tâmplå: den pom
bun roadå bunå op så iase” (Ureche, p. 129); „…ci pururea så
tâmplå: acela ce va så-¿i întoarcå båtaia, de doao ori îl bat“
(Ureche, p. 91). Evenimentul de referin¡å, implicat în substan¡a
semanticå a proverbului, capåtå deci marca eternitå¡ii, faptul
particular la care proverbul se aplicå (contextul func¡ional) fiind ¿i
el înseriat în aceastå permanen¡å; proverbul însu¿i, mai ales când
are o structurå microcontextualå narativå, este interpretat, în
context, ca model exemplar al seriei de întâmplåri „pururea”
reiterate. Acest fapt nu vizeazå inevitabilul, pentru cå se poate
întâmpla ¿i altfel, totul depinzând de voin¡a ¿i op¡iunea
comportamentalå, sau de firea bunå ori rea a celui despre care este
vorba.
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sunt sanc¡ionate cu proverbe apar¡inând culturii orale a altui popor
vecin ¿i având permanente rela¡ii, bune sau rele (în¡elegeri sau
confruntåri), cu celålalt. Hatmanul Poto¡chi „au strânsù́ oaste di
prin cetå¡i ¿i de pre la rudeniile sale”, peste voia ¿i porunca craiului
polonez, ¿i „au purces asupra lui ªtefan-vodå [Tom¿a], înso¡it de
Constantin-vodå [care fusese alungat din scaun] ¿i cu Alexandru-
vodå, frate-såu”. Poto¡chi se îndrepta spre Moldova „såmå¡ù́ cu
izbândele ce fåcuse fra¡ii lui aicea într-aceste ¡åri împrotiva lui
Råzvan-vodå ¿i apoi împrotiva lui Mihai-vodå, ce, cum dzice
muldovanul, nu sintù́ în toate dzile Pa¿tile”. Mergând „fårå nici o
tocmalå, fårå stråji”, oastea încropitå de hatmanul polonez e lesne
înfrântå de moldovenii lui ªtefan Tom¿a, cu consecin¡e nefaste
asupra celor trei temerari (Costin, p. 59). „Zicerea” moldoveanului
se referå, cum se poate deduce din microstructura semanticå a
proverbului, mai mult la via¡a domesticå, îndeosebi la ce po¡i, ce
trebuie ¿i ce este bine så faci, prin opozi¡ie, în zilele de sårbåtoare ¿i
în zilele de lucru. De¿i expresia nu este imperativå, reprezentând în
inten¡ie un avertisment formulat printr-o constatare banalå (toatå
lumea ¿tie cå, pe parcursul unui an, Pa¿tele dureazå, ca ¿i
Cråciunul, doar trei zile), proverbul are o certå func¡ie normativå,
înscriindu-se în prescrip¡iile care regleazå comportamentul uman
în raport cu ciclurile vremii (context generic). Miron Costin
utilizeazå, înså, acest proverb într-un context istoric, în care
succesiunea evenimentelor demonstreazå cå succesele asumate cu
emfazå pot fi urmate de e¿ecuri lamentabile. Asemenea situa¡ii
apar frecvent în cronica lui, prilejuindu-i comentarii adecvate ¿i
sanc¡iuni proverbiale uneori nea¿teptate. În cazul de fa¡å,
cronicarul reorienteazå sensul proverbului, am putea spune chiar
cå îl deturneazå, deplasându-i sfera contextului generic spre alte
categorii de proverbe, de tipul Ulciorul nu merge de multe ori la apå.
Libertatea cu care performerul folcloric utilizeazå limbajul
proverbial ¿i semnifica¡iile lui în raport cu contexte func¡ionale
variabile, uneori nea¿teptat de distan¡ate fa¡å de uzul consensual
tradi¡ional, se manifestå deci ¿i în textele de autor.

Într-un alt caz, un proverb le¿esc este aplicat la evenimente ¿i
situa¡ii din ¡årile române¿ti: „Spun oamenii båtrâni de pre acéle
vrémi cum så fie agiunsù́ în câteva rânduri cu dare Ieremie-vodå
la Ba¿té Giurgiu, pentru moartea lui Mihai-vodå, care lucru poate
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„Scrie Pliutarhù́, vestit istoric, /…/ cå hårnicia împåra¡ilor ¿i
domnilor mai multù́ så în¡elege din cuventele lor ¿i sfaturi gråite de
dân¿ii […] decât den råzboaie fåcute de dân¿ii, cå råzboaiele,
avu¡iia ¿i prilejul vrémii face mai de multe ori. Iarå cuvântul ¿i
sfat în¡eleptù́ din singurå hirea izvoré¿te, pånå în cât ieste,
precum dzice ¿i În¡elepciunea lui Solomon […]: «Den rostul
direptului izbucné¿te în¡elepciunea»” (Costin, p. 89)

sau:
„ªi a¿ea s-au a¿edzat Constantin-vodå, feciorul Ieremiei-vodå
cel mai mare, la domnie, cu bucuria ¡årâi, avândù́ ¡ara nådejdea
cå va urma pe tatå-såu. Ce departe au fostù́ Constantin-vodå de
acéie fericiie. Ce precum dzice Isus Sirah: Vai de acéie cetate, unde
este domnul tânårù́. Luându-se ¿i Constantin-vodå dupå
socoteala tineré¡ilor, n-au påzit datoria sa deplin spre împårå¡ie
¿i, precum scrie Létopise¡ul cel le¿escù́, dintâia¿ datå birul a
anului celui dintåiù́ nu l-au plinit. ªî a¿ea, scârbindu-se
împårå¡iia, l-au mazâlit pre Constantin-vodå…” (Costin, p. 58).

Func¡ional, semnifica¡ia proverbului nu se referå la soarta
„cetå¡ii”, ci la soarta tânårului domn, care este, dupå cum explicå
mai departe cronicarul, o victimå a autoritå¡ii perfide a turcului:

„Nu i-au folosit lui Constantin-vodå uricile ce le avea de la
împårå¡ie, date tåtâne-såu, de domniie vécinicå, lui ¿i feciorilor
lui ¿i nepo¡ilor lui, cå turcul cu vréme då, cu vréme ia, precum este
vremea, a¿ea laså, blândù́ cândù́ ieste vréme de blândé¡e,
såme¡ù́ ¿i agerù́ cândù́ ieste vréme de såme¡iie. Cre¿tinului
niceodatå cuvântul nu-l ¡ine, nice este a-l amågi ru¿ine, toate
precum ieste vremea face” (ibidem).

Proverbul (sau expresia de rezonan¡å proverbialå) subliniat(å)
în text ¿i explicat(å) în continuare în termeni ei în¿i¿i senten¡io¿i,
are un dublu efect generalizator, referindu-se la soarta multora
dintre domnii ¡årilor române¿ti, dependen¡i de „împårå¡iie” (la
cheremul ei), dar ¿i la comportamentul insolent al turcului, ca
modalitate comportamentalå definitorie ¿i permanentå în tot
veacul de domina¡ie otomanå.

Când proverbul este atribuit unei comunitå¡i etnice, prestigiul
îi este conferit de în¡elepciunea ¿i experien¡a ei istoricå, recunoscute
prin consens colectiv, dar ¿i în comentariile cu care cronicarul
anticipeazå enun¡area lui. Efectul proverbial este mai puternic
atunci când întâmplåri ¿i situa¡ii din via¡a istoricå a unui popor
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omului, ce bietul om supt vrémi” (p. 144), care, rostitå în moment
de mare cumpånå, are puternice rezonan¡e paremiologice.

Apåsarea „vremii” asupra destinului oamenilor ¿i al popoare-
lor este puså, ca efect, în rela¡ie de echivalen¡å cu voin¡a divinå,
într-o cugetare senten¡ioaså, corelatå contextual cu vremea lui
Papurå-vodå, de fapt ªtefåni¡å-vodå, poreclit a¿a pentru cå „…¡ara
într-acéia foamete era într-acéla anù́, cât mânca oamenii papurå
uscatå în loc de pâine; ce vrémile ¿i voia lui Dumnedzåu nu sânt
în voia domnilor” (Costin, p. 195). Aceastå cugetare are reflex
contextual la mare distan¡å, într-o altå scriere a lui Miron Costin
(Cronica polonå), unde este amplificatå pânå la dimensiuni fataliste:

„ªi din scurgerea acestor veacuri, ¿i din felul cum, dupå hotårârea
lui Dumnezeu, a cåzut Împårå¡ia Romanå din puterea ce
avusese, fiecare poate så vadå ce schimbåtoare este lumea. ªi
cine poate så facå pasul cel mai mic sau så se tragå înapoi, când
Dumnezeu hotårå¿te un termen împårå¡iilor ¿i schimbarea
ståpânirii pe påmânt? Al¡ii urmeazå dupå plecarea celor dintâi,
cåci Dumnezeu a interzis Fortunei så stea pe acela¿i loc”
(Costin, p. 226).

Acest fatalism capåtå o nuan¡å aparte atunci când este motivat
prin imposibilitatea omului de a prevedea viitorul, prin ne¿tiin¡a
lui asupra lucrurilor ce urmeazå så se întâmple.

Dupå ce relateazå råsunåtoarea victorie a lui Mihai Bravul
asupra o¿tilor lui Sinan „pa¿ea”, cronicarul anticipeazå declinul ¿i
sfâr¿itul tragic al acestui mare erou al neamului printr-un
comentariu senten¡ios:

„Iarå precum izbândele dintâiù́ a mul¡i au fostù́ mai pre urmå
spre scådére, a¿ea ¿i acestui domnù́, lui Mihai-vodå, precum vei
vedea povestea mai gios, la rândul såu. Ne¿tiutoare firea
omeneascå de lucruri ce vor så fie pre urmå. Ce pentru un lucru sau
doauå pre voie ce i så prilejuiescù́, bietul om purcede desfrânatù́
¿i începe lucruri peste puterea sa ¿i apoi acolo gåse¿te perirea”
(Costin, p. 48).

Enun¡ul senten¡ios cel mai semnificativ din acest comentariu
este reluat la scurtå distan¡å, dupå ce Mihai-vodå îi taie capul lui
Bator Andreie¿, ¿i întårit paremiologic:
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så hie (cå ce nu lucreadzå în lume avu¡ia). Banii råscolescù́ împårå¡iile
¿i mare cetå¡i le surupå, cum så dzâce cu un cuvântù́ le¿escù́: Sula de
aurù́ zidul påtrunde” (Costin, p. 56).

Proverbul le¿esc este anticipat de cugetåri proprii, formulate
succint în stilul specific limbajului paremiologic, procedeu cu frec-
ven¡å destul de mare în cronica lui Costin. Convergen¡a semanticå
dintre proverb, cugetare ¿i eveniment este aici mai puternicå, de¿i
în evidentå rela¡ie parabolicå (sula de aur – termenul parabolic;
„avu¡iia”, banii – cu sens denotativ în cugetårile autorului;
mituirea lui Ba¿té Giurgiu de cåtre Ieremia-vodå – evenimentul
probabil). Se poate spune cå, în acest caz, ca ¿i în multe altele,
cugetårile cronicarului sunt expresii paremiologice generice, care
mediazå rela¡ia semanticå dintre termenii contextului func¡ional ¿i
termenul parabolic din proverbul final.

Când etnia cåreia i se atribuie un proverb se aflå în rela¡ii de
rivalitate cu o altå etnie, determinând conflicte, atitudini ¿i apre-
cieri interetnice, sensul proverbului devine inten¡ionat ironic:

„Luaså veste doamna [lui Ieremia-vodå] ¿i boierii cå le vine
Schinderù́ pa¿ea asuprå ¿i le porunciia ¿i Radul vodå, ca un
cre¿tin, så fugå devréme. Ce leahul simå¡ù́ ¿i fårå crieri n-au vrut
så purceagå mai devréme, ce amu dacå apropiieså o¿tile. Bine le
zicù́ cazacii le¿ilor: Dupå pagubå, leahul în¡eleptù́” (Costin, p. 64).

Referirea la „vreme” (timpul pagubei ¿i timpul în¡elepciunii),
mai pregnantå într-unul dintre proverbele comentate anterior
(„turcul cu vréme då, cu vréme ie”), înscrie multe dintre
proverbele utilizate sau create de Miron Costin într-un context
generic ce dominå gândirea lui filozoficå ¿i concep¡ia asupra
destinului omului, al împåra¡ilor ¿i popoarelor; asemenea referiri
apar frecvent în cronica lui Costin: „Ce sosirå asupra noastrå
cumplite acestea vrémi de amu, de nu ståm de scrisori, ce de griji
¿i suspinuri” (Prédoslovie, p. 42); „Iar di pe acéle vrémi så cunoa¿te
påharul lui Dumnedzåu aproape de schimbare ¿i curundù́ spre
alte mai cumplite vrémi” (p. 120); „De ¿agå lucru este întrebare ca
aceasta pre o vreme ca acéea?” (p. 133); „ªi de atunci ¡ara au
purces tot spre råu, den anù́ în anù́ pânå astådzi” (p. 134); „Créde
(iubite cititoriule) neputin¡ii omene¿ti, créde valurilor ¿i
cumplitelor vrémi, întreabå pe ce vrémi am scris” (p. 165) etc.,
culminând cu celebra cugetare: „Iarå nu sintù́ vrémile supt cârma
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Moldovei, determinat nu de voin¡a divinå, ci de neîn¡elepciunea ¿i
„hirea” rea a multora dintre domnii ce s-au perindat la scaunul ei:

„O! Muldova, di ar hi domnii tåi, carii ståpânescù́ în tine, to¡i
în¡elep¡i, încå n-ai peri a¿é lesne. Ce, domniile ne¿tiutoare rândul
tåu ¿i lacome sintù́ pricine perirei tale. Cå nu cautå så
agonesascå ¿ie nume bun ceva la ¡arå, ce cautå desfrâna¡i numai
în avu¡ie så strângå, care apoi totu¿ så råsipé¿te ¿i încå ¿i cu
primejdii caselor lor, cå blåstemul såracilor, cum så dzice, nu cade
pre copaci, câtù́ de tårdzâu” (Costin, p. 66).

Proverbul, al cårui model consacrat în colec¡ii, ca ¿i în circuitul
folcloric, apare sub forma Blestemul nu cade niciodatå pe pietre (G.M.,
1449), nu se referå, de fapt, la secven¡a de text pe care o încheie,
având reflex contextual la distan¡å, în episodul care relateazå
uciderea lui Ga¿par de cåtre propriii såi înso¡itori, dupå ce oastea
i se risipise în lupta datå împreunå cu le¿ii împotriva turcilor. Vom
reveni mai jos la aceastå secven¡å, încheiatå ¿i ea cu un citat biblic:
„Nu-i nice o putére, fårå de la Dumnedzåu datå”. Interesantå este
corela¡ia intercontextualå între cele douå proverbe (fiindcå citatul
biblic este ¿i el, ca func¡ie ¿i structurå, proverb) ¿i între contextele
func¡ionale la care sunt aplicate. Dupå ce relateazå el însu¿i cu
scârbå ororile comise de Ga¿par-vodå în confruntarea cu boierii ¿i
nu apreciazå ca gest pozitiv întoarcerea lui împotriva turcilor,
cronicarul eticheteazå uciderea mi¿eleascå a domnului (împlinire
a blestemului) ca „scârnavå faptå”, pentru cå domnul, „ori bun, ori
råu /…/, oricum este, de la Dumnedzåu este”.

Comparând forma mai particularå a proverbului în contextul
cronicåresc comentat, cu forma mai „clasicå”, identificatå în
colec¡ii, am putea bånui modalitå¡i specifice de adaptare
semanticå ¿i sintacticå la context: „Blåstemul såracilor, cum så
dzice, nu cade pre copaci, câtù́ de tårdzâu” (såracilor – atribut care
restrânge clasa celor ce profereazå blestemul în func¡ie de context,
copaci – în loc de pietre, câtù́ de tårdzâu – în loc de niciodatå;
inversiuni sintactice potrivite stilului specific al lui Costin: enun¡ul
ini¡iator în interiorul enun¡ului proverbial, determinarea
temporalå la sfâr¿itul frazei). Nu putem ¿ti dacå aceastå formå,
excluzând inversiunile topice, a apar¡inut circuitului oral în epocå
(blestemul såracilor nu cade niciodatå pe copaci), dar, cum tendin¡a
de adaptare la context este frecventå în letopise¡ul lui Costin,
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ªi dacå l-au adus la Mihai-vodå, au pus de i-au tåiatù́ capul. 
Ne¿tiutoare firea omeneascå ¿i de primejdiile sale, cå apoi nu
îndelungatå vréme a¿ea au på¡it ¿i Mihai-vodå de Ba¿té
Giurgiu, cum au fåcut el lui Bator Andreie¿. Bine dzice sfânta
Evanghelie: «Cu ce måsurå måsuri, måsura-¡i-så-va»” 
(Costin, p. 49).

Chiar dacå enun¡ul care sintetizeazå, în ambele texte citate,
sensul evenimentelor relatate ¿i rela¡ia de cauzalitate dintre ele,
reliefând opozi¡ia dintre succes ¿i e¿ec, nu a intrat, presupunem, în
circuitul oral, frecven¡a cu care este utilizat în tot cuprinsul cronicii
îi conferå certå valoare ¿i func¡ie paremiologicå. Proverbul care
încheie al doilea fragment („Cu ce måsurå måsuri, måsura-¡i-så-
va”) ne scoate, înså, din zona fatalismului, atribuind omului, ¿i nu
vremii sau voin¡ei divine, un rol decisiv în derularea propriului såu
destin, care contrazice, cel pu¡in aparent, cugetarea filozoficå a
cronicarului. „Firea omului” este „ne¿tiutoare” numai dacå este
lipsitå de în¡elepciunea rezultatå nu numai din propria experien¡å,
ci mai ales din experien¡ele repetate ale genera¡iilor anterioare, pe
care limbajul paremiologic le concentreazå în formule sintetice.
Existå, în circuitul folcloric românesc, numeroase proverbe care îl
avertizeazå pe om, îi dau deci posibilitatea så ¿tie (så nu-i råmânå
ne¿tiutoare firea) cå succesul sau insuccesul lui în via¡å depind, în
mare måsurå, de faptele ¿i comportamentele lui, bune sau rele:
Dupå faptå ¿i råsplatå; Cine seamånå vânt culege furtunå; Cum î¡i vei
a¿terne, a¿a vei dormi etc., subsumate aceluia¿i context generic ca ¿i
proverbul citat de Miron Costin. Cå nu numai el, ci ¿i Ureche ¿i
Neculce au în¡eles ¿i au fost con¿tien¡i de acest lucru, reiese din
chiar scopul atribuit propriilor lor scrieri – så fie de învå¡åturå
pentru urma¿i. ªi atunci, cugetarea lui Costin despre „ne¿tiutoarea
fire omeneascå” reprezintå mai degrabå un repro¿ la adresa celor
lipsi¡i de învå¡åturå ¿i în¡elepciune, caren¡å care, în cazul
„domnilor” ce ocârmuiesc ¡åri ¿i popoare, este mai gravå. De
faptele ¿i comportamentele, bune sau rele, ale domnilor, de
învå¡åtura ¿i în¡elepciunea lor depinde nu numai propriul lor
destin, ci ¿i destinul istoric al ¡årilor peste care ståpânesc.

Referindu-se la domnia lui Ga¿par-vodå, „om de neamul såu
italian […] ne¿tiutoriù́ rândul ¿i a obiceaiurilor ¡årâi, fårå limbå de
¡arå”, cronicarul deplânge cu mare amåråciune destinul trist al
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boierii se dovedesc a fi, prin ura lor înver¿unatå, cei cu nårav råu,
iar vodå, o victimå inocentå a lor. Când, dupå ce scapå de situa¡iile
periculoase prin care boierii l-au obligat så treacå, Costin
postelnicul, un boier mai cu minte ¿i mai în¡elegåtor al celor
întâmplate, îi oferå sprijin pentru ca „så-¿i hie iarå în scaun”,
Alexandru-vodå, scârbit peste måsurå ¿i abia scåpat de fricå ¿i
spaimå, „n-au vrut så priimascå nice într-un chip”. Aceste
episoade, a¿ezate în text dupå enun¡ul proverbial men¡ionat mai
sus, reprezintå de fapt un contra-context, o infirmare a
semnifica¡iei proverbului în situa¡ia datå.

Miron Costin are permanent tendin¡a de a aprecia ac¡iunile ¿i
comportamentele domnilor, mai ales cele necugetate, subliniindu-
le consecin¡ele nefaste sau dezaprobându-le: „Ce nu s-a destulit
Mihai-vodå cu atâta [înfrângerea lui Simion-vodå], ce îndatå, fårå
nimicå zåbavå au tras o¿tile sale asupra Ieremii-vodå, spre Suceavå,
cu mare sârguialå” (Costin, p. 50). Dezaprobarea este marcatå prin
sublinierea mali¡ioaså ¿i repetatå a grabei necugetate cu care
voievodul ac¡ioneazå.

Uneori, astfel de comentarii se desfå¿oarå în secven¡e mai
ample ¿i sunt în¡esate de expresii paremiologice sau de tip
paremiologic, care le amplificå sensul moralizator (de mustrare),
indiferent cå sunt consacrate sau create ad-hoc, ¿i argumentate cu
mari exemple pilduitoare ale istoriei:

„O! neså¡ioaså hirea domnilor spre lå¡ire ¿i avu¡ie oarbå. Pre cât
så mai adaoge, pre atâta râhne¿te. Poftile a domnilor ¿i a
împåra¡ilor n-au hotar. Avândù́ multù́, cum n-ari avea nemicå le pare.
Pre câtù́ îi då Dumnedzåu, nu så saturå. Avândù́ domnie, cinste
¿i mai mari ¿i mai late ¡åri poftescù́. Avândù́ ¡arå ¿i ¡ara altuia a
cuprinde catå ¿i a¿ea låcomindù́ la altuia, sosescù́ de pierde ¿i al
såu. Multe împårå¡ii în lume, vrândù́ så ia alte ¡åri, s-au stânsù́ pre
sine. A¿ea s-au stânsù́ împårå¡ia lui Darie împåratù́ de
Alexandru Machidon. Vrândù́ så supuie ¡årâle grece¿ti ¿i toatå
Machidoniia, Darie au stânsù́ împårå¡iia sa, de au cådzutù́ pre
mânule lui Alexandru Machidon. A¿ea împårå¡iia Cartaghinii
vrândù́ så supuie Râmul, au cådzutù́ în robiia râmlénilor. A¿ea
Pirù́ împåratù́, vrândù́ så ia Italiia, au pierdut ¡årâle sale. A¿ea ¿i
Mihai-vodå, vrândù́ så hie crai la unguri, au pierdutù́ ¿i domniia
ºårâi Muntené¿ti” (Costin, p. 113).
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transformarea cea mai substan¡ialå constând în substituirea
proverbului cu o simplå aluzie (Matei-vodå îi „unserå osia”
dregåtorului turc), ipoteza cå ¿i acest caz reprezintå un procedeu
similar este plauzibilå.

Libertatea pe care Miron Costin ¿i-o permite în ceea ce
prive¿te selec¡ia unui proverb adecvat câmpului semnificativ al
contextului func¡ional determinå uneori nepotriviri sau
ambiguitå¡i semantice între proverb ¿i context:

„Dacå s-au a¿edzat Alexandru-vodå la scaun (lupul pårul
schimbå, iarå nu hirea), tot pe acéia cale, ca ¿i la domniia 
dentâiù́ au purces lucrurile. Ce, cârpiia boierii cum putea trebile
¡årii, iarå domniia mai multù́ î¿i petrecea cu Bati¿te Veveli”
(Costin, p. 97).

Episodul se referå la cea de-a treia domnie a lui Alexandru-
vodå, care, dupå cum se în¡elege ¿i din proverbul pus între
paranteze, nu a fost mai presus fa¡å de primele douå (domnii
scurte, de câte o jumåtate de an). Încå din prima sa domnie, acest
Alexandru-vodå se dovede¿te a fi departe „cât ceriul de la
påmântù́” de „hirea tåtâne-såu” (Radu-vodå cel Mare), „om ¿i de
trup ¿i de hire slabù́ ¿i boliacù́”. Fiindu-le impus a doua oarå ca
domn, boierii, care îl urau (au avut „mare mâhniciune ¿i voie
rea”), au uneltit împotriva lui.

Cam drastic acest proverb (lupul pårul schimbå, iarå nu hirea),
care se referå de regulå la o råutate nocivå împinså pânå la
cruzime, fa¡å de semnifica¡iile corespondente din contextul
func¡ional. Alexandru-vodå nu era råu, dimpotrivå, a încercat så
intre în voia boierilor, ci numai slab din fire, bolnåvicios ¿i
delåsåtor. S-ar putea spune cå Miron Costin modificå întrucâtva
sensul proverbului, îi lårge¿te sfera contextului generic,
apropiindu-l de Nåravul din fire n-are lecuire.

Rela¡ia semanticå proverb-context este, în acest caz, construitå
stângaci ¿i faptul se datoreazå, mai mult decât probabil, såråciei de
informa¡ie, cronicarul fiind nevoit så se limiteze la „cât am pututù́
în¡elege den boieri båtrâni den dzilele lor”, a cåror aversiune
împotriva domnului cel nevolnic în mod sigur l-a influen¡at.
Contextul func¡ional cuprinde toate episoadele care se referå la
cele trei domnii, inclusiv finalul penibil al celei de-a treia, când
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„au sim¡it lucrurile într-altù́ chip, cå-l agiunsérå pre pa¿ea iarå alte
porunci împåråte¿ti pren silihtariul ¿i-i unserå osia ¿i pa¿ii Matei-
vodå” (aluzie proverbialå).

Dar Vasile-vodå „nici cu atâta nu s-au låsatù́“, ci, îndemnat de
vizir, „iarå au strânsù́ o¿ti” ¿i „au purces” asupra lui Matei-vodå.
Are mari ¿anse så învingå în acest råzboi, dar, prin abilitate tacticå,
ajutat ¿i de întâmplare, Matei-vodå întoarce victoria de partea sa.
Aceastå råsturnare îi prilejuie¿te cronicarului un comentariu amar
(îi era credincios lui Vasile Lupu), care, întårit paremiologic, sunå
ca un avertisment sever:

„Iarå lunecoaså sintù́ lucrurile råzboaielor ¿i în puterea lui
Dumnedzåu mai multù́ stau. Nice un nepriietin, cât de slab hie,
cum så nu-l ¡iie nimea, nece-l ¡inù́ o¿ténii cei direp¡i. ªi bine au
dzis unul: Bella momentis constant, adecå Råzboaiele în clipala
ochiului stau. Cå atâta era numai så ie acéla råzboiù́ Vasilie-vodå
¿i så så a¿edze în domnia ºårâi Muntene¿ti. Iarå roata lumii nu
a¿ea cum gânde¿te omul, ce în cursul såu så întoarce” (Costin, p.
113-115).

Tehnica de contextualizare, mai ales în ceea ce prive¿te
ordinea sintagmaticå ¿i ierarhizarea unitå¡ilor componente, este
cea consemnatå la Grigore Ureche, dar realizatå într-o manierå cu
totul diferitå, caracteristicå pentru Miron Costin pe tot parcursul
cronicii sale. La Ureche, comentariul meditativ ¿i proverbul care îl
urmeazå reprezintå veritabile paranteze, deschise prin acea
Învå¡åturå ¿i certare; unitå¡ile constitutive ale discursului asupra
cåruia proverbul î¿i proiecteazå semnifica¡iile (de la centru spre
margini: proverb – comentariu – eveniment – serie de evenimente
reprezentând contexte dispersate la distan¡å) sunt foarte clar
delimitate unele în raport cu altele. La Miron Costin, rela¡ia
sintagmaticå dintre componente (exceptând contextele dispersate la
distan¡å) se caracterizeazå printr-o contiguitate fluidå, cu elemente
de interferen¡å ¿i intercalare (chiar în interiorul proverbului), care
implicå, nu rareori, apelul la alte proverbe (cel din finalul secven¡ei
citate) sau la aluzii proverbiale („unsese osia”).

Uneori, Miron Costin utilizeazå aceea¿i expresie paremiologicå
în contexte diferite:

„ªi våzândù́ de adevårat urzitå perirea sa de Alexandru-vodå
[este vorba despre boierii care „îmbla to¡i cu paza vie¡ii”], ca céla
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Alteori, dezaprobarea este exprimatå în tonuri mai drastice ¿i
motivatå, proverbial, prin voin¡a divinå, pe care oamenii nu
trebuie s-o încalce. În acest fel este comentatå uciderea mi¿eleascå
a lui Ga¿par-vodå, aflat în situa¡ie criticå, de cåtre propriii lui
înso¡itori:

„Scârnavå ¿i groaznicå faptå ¿i neaudzitå în toate ¡åri cre¿tine.
Domnul, ori bun, ori råu, la toate primejdiile feritu`´ trebuie¿te,
cå oricum este, de la Dumnedzåu este. Precum dzice ¿i Svinta
Scripturå: «Nu-i nice o putére, fårå de la Dumnedzåu datå” (Costin,
p. 72).

În acela¿i stil se înscrie ¿i preocuparea cronicarului pentru
relevarea sentimentelor ¿i reac¡iilor afective ale personajelor lui
fa¡å de evenimentele pe care le-au tråit sau cu care se confruntå:
„Vésel Matei-vodå cå i-au hålåduit siiménii ¿i c-au putut råspunde
focului cåzacilor, luândù́ mare inemå ¿i nådéjde dentr-acéia
tâmpinare a siiménilor cu cåzacii” (Costin, p. 151); „Så mira Vasile-
vodå, încotro va nåzui? La turci så temea de pâra ¡årâi ¿i de
lunicoase hirea turcilor ¿i cu grije. La cåzaci iarå¿i så feriia, så 
nu-¿i mai strice numele la turci” (idem, p. 140). Chiar dacå
neînso¡ite de proverbe în context imediat, astfel de comentarii,
numeroase pe parcursul întregului letopise¡, creeazå la nivel
macrocontextual un climat favorabil apelului la limbajul
paremiologic.

Prin modalitå¡ile de conexare a proverbelor la context (sau
contexte), Miron Costin se dovede¿te a fi, în egalå måsurå, un
continuator al înainta¿ului såu, dar ¿i un mare inovator.

Vasile Lupu uneltea împotriva lui Matei Basarab, pe care
„prostatec îl ¡inea”, pentru a-l pune în scaunul ºårii Române¿ti pe
Ion-vodå, feciorul såu. Era sprijinit ¿i îndemnat insistent la aceste
fapte de vizirul Tabani Buiuc, fårå ¿tirea Por¡ii, aflat fiind în
rivalitate cu al¡i mari dregåtori ai împårå¡iei. Primele douå
încercåri e¿ueazå, datoritå în primul rând interven¡iei Por¡ii, unde
adversarii vizirului sunt mai tari, dar ¿i prin înfrângerea o¿tilor
domnului moldav. La a doua încercare, Vasile Lupu cåutase o
solu¡ie politicå: „…au pornit pre Ion-vodå la pa¿ea de la Silistra cu
câ¡iva boieri, så-l ducå pa¿ea în scaun”. A trimis înainte la pa¿å un
vel-postelnic, „så mai întåreascå lucrurile”. Ajuns la pa¿å, acesta
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din care cronicarul î¿i extrage paremia, dar ¿i în func¡ie de
procedeele folosite pentru adaptarea la context. Proverbele de
circula¡ie folcloricå sunt introduse, de regulå, printr-un verb
dicendi la formå impersonalå („cum så dzice”; „cum så dzice
cuvântul”; „cum så dzice cu un cuvântù́ le¿e¿cù́”) sau puse, pur ¿i
simplu, între paranteze (fårå formulå de ini¡iere), a¿a cum am
våzut în unele dintre cazurile comentate mai sus. Atunci când
recurge la citate din texte biblice sau laice, verbul dicendi, la un
mod personal, este urmat de subiectul care indicå sursa ¿i
precedat, uneori, de un adverb care sus¡ine autoritatea sentin¡ei
(„bine dzice sfânta Evanghelie”; „precum dzice sfânta Scripturå”;
„precum dzice ¿i în¡elepciunea lui Solomon”; „precum dzice Isus
Sirah”). Acela¿i procedeu este utilizat ¿i în cazuri în care sursa este
anonimå, dar individualizatå („¿i bine au dzis unul”; „precum
aceia bine au dzis un dascål”).

Pentru formulele aforistice sau senten¡ioase care îi apar¡in,
cronicarul nu simte nevoia de a le introduce prin vreo formulå, ci
le tope¿te în pasta discursului, precedându-le uneori de un ce sau
cå consecutiv, ori de un a¿a cu func¡ie comparativå („ce este så nu
treacå anevoie cu sfatul”; „cå dupå scârnave fapte, scârnave mor¡i
vin”; „a¿a cu anevoie se agonise¿te, ce se pierde odatå”). Când
vrea, înså, så fie mai categoric senten¡ios, cugetarea este introduså
printr-un verb dicendi precedat de verbul a putea („cât po¡i dzice cå
nasc ¿i în Moldova oameni”; „de så poate dzice cå are casa aceia
pace, lângå care alta lipitå de perete arde”).

Inten¡ia educativå a letopise¡ului este declaratå ¿i de Ion
Neculce ca scop de cåpetenie, în termeni mai concre¡i ¿i prin
adresare directå cåtre cititor:

„Deci, fra¡ilor cetitorilor, cu cât ve¡i îndemna a ceti pre aceste
letopise¡ mai mult, cu atât ve¡i ¿ti a vå feri de primejdii ¿i ve¡i fi
mai învå¡a¡i a dare råspunsuri la sfaturi ori de tainå, ori de
o¿tire, ori de voroave, la domni ¿i la noroade de cinste”
(Neculce, p. 5)

sau:

„Rugåm pe dumneavoastrå, iubi¡i cetitori tineri, så lua¡i seama
ace¿tii scrisori, de s-ar tâmpla vrodatå så mai vie ni¿te lucruri ca
aceste în ¡ara noastrå, så vå ¿ti¡i chivernisi, så nu på¡i¡i ¿i voi ca
noi” (ibidem, p. 243).
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ce så îneacå, så apucå de sabie cu mâna goalå, s-au vorovitù́ cu to¡ii
¿i au datå ¿tire ¡årâi, care hierbândù́ în greutå¡i ¿i în netocmele,
pre lesne s-au pornitù́ ¿i nu numai curtea, ce ¿i ¡årånimea”
(Costin, p. 98).

Acela¿i proverb este utilizat pentru a sublinia, moralizator,
e¿ecul lui Raco¡i, craiul de Ardeal, în încercarea lui de a dobândi
¿i „scaunul cråiiei le¿e¿ti”. Mânat de „duhuri spre mare lucruri”,
de „mari ¿i înalte gânduri, cum s-ari vedea crai preste crai ¿i
domnù́ preste domni” (ibidem, p. 173), dupå ce ob¡ine câteva
victorii în fa¡a o¿tilor le¿e¿ti, suferå, în cele din urmå, o înfrângere
dezastruoaså, cåzând „în mâna le¿ilor” ¿i pierzând scaunul
Ardealului, unde turcii instalaserå alt cneaz. Dupå care, la

„…anul 7166, Raco¡ii, ca acela ce se înneacå, de sabie goalå så apucå
[u¿oarå modificare fa¡å de enun¡ul anterior], iarå au coborât cu
o¿ti în Ardeal, încå fiindù́ cetå¡ile Fågåra¿ul, Oradiia, Sibiiul cu
oamenii lui. Iarå Berci Iano¿ (noul cneaz), cu turcii s-au închis în
Cliujvarù, spre partea turceascå” (Costin, p. 185).

În ambele contexte (func¡ionale), expresia proverbialå
comprimå situa¡ii care se înscriu într-o aceea¿i claså genericå: cel
ce se aflå într-o situa¡ie criticå, disperatå, riscå totul pentru a scåpa.
În cel de-al doilea context, mai amplu ¿i mai complex organizat,
sensul critic, efectul paremiologic este întårit printr-o cugetare-
avertisment care anticipeazå de la distan¡å nu numai enun¡ul ca
atare, ci ¿i situa¡ia de referin¡å: „Vrei vedea cum înghite Raco¡ii
(înål¡area spre care nåzuie¿te). Orbù́ nårocul la sui¿ ¿i lunecos a stare
la un loc, grabnic ¿i de sârg pornitoriu la coborâ¿”. Formulatå ea înså¿i
în stil paremiologic, aceastå cugetare poate fi consideratå
„propozi¡ie fundamentalå”, semnificând contextul generic al
proverbului. Acela¿i efect întåritor îl are ¿i contrastul dintre
situa¡ia precarå la care ajunge protagonistul ¿i marile ambi¡ii care
au determinat ac¡iunile lui temerare. Comparând cele douå
contexte, reiese cå cronicarul reu¿e¿te så dozeze efectul în func¡ie
de gravitatea situa¡iei de referin¡å, dar ¿i de culpabilitatea
protagonistului.

Tehnicile de conexare contextualå sunt mai complexe ¿i mai
variate, deci, la Miron Costin fa¡å de Grigore Ureche. Registrul de
formule introductive, mult mai larg, este diferen¡iat dupå sursa
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simplu procedeu stilistic, reductibil la „adaptarea cât mai exactå
(¿i subtilå) a zicerii la situa¡ia datå”, ci o caracteristicå organicå a
propriului såu mod de a gândi ¿i a scrie, în care seva folcloricå este
turnatå în tipare originale, nu în sensul cå Neculce s-ar fi inspirat
din folclor, ci în sensul cå aceastå sevå fiin¡a în el, ca parte
integrantå a personalitå¡ii lui morale ¿i culturale. Mai pu¡in
cårturar decât Miron Costin, el este un observator profund al
întâmplårilor ¿i situa¡iilor pe care le consemneazå, cugetând
asupra lor cu în¡elepciunea båtrâneascå, comunå ¡åranului ¿i
boierului legat de ¡arå.

Neculce este singurul dintre cei trei mari cronicari moldoveni
care adeseori comenteazå proverbele utilizate, gloseazå pe
marginea lor, nemul¡umindu-se cu simpla lor adecvare la context.
Dupå ce relateazå uciderea lui Constantin Brâncoveanu ¿i a
„patru cuconi ai såi” de cåtre turci, consemnând faptul memorabil
cå unul dintre feciori, rugându-se „…så-l turceascå, så nu-l taie
[…], tatå-såu l-au îmbårbåtat tare, så nu-¿ laså legea”, încheie
episodul cu un proverb care, prin semnifica¡iile sale, este cu totul
opus dramatismului evenimentului: „Precum så dzice domnù́ bogat
¿i fårå sfat, adevår cå atunce au fost fårå sfat, dacå s-au mâniet
Dumnedzeu pre dânsul. Iar mai nainte, în 30 de ani, tot cu sfat au
fost, cå ¡iné Dumnedzeu ¿i-i ierta osinda”. Rela¡ia func¡ionalå a
proverbului cu evenimentul în sine este marcatå numai în
comentariu („…adevår cå atunce au fost fårå sfat, dacå s-au mâniet
Dumnedzeu pre dânsul”) ¿i explicatå sumar într-un paragraf
anterior: Brâncoveanu încercase så salveze via¡a sa ¿i a feciorilor
lui cu „pomeniri multe ¿i cei prieteni harnici ¿i averea ce avé”, dar,
„sosindu-i atunce ceasul, nemicå nu i-au folosit. Precum dzice
Scriptura: «Nu va folosi averea în dzioa urgiii»”. Explica¡ia este
anticipatå de invocarea mâniei lui Dumnezeu, puså astfel în rela¡ie
directå cu comentariul ce urmeazå enun¡ului proverbial ¿i
argumentatå prin câteva detalii sumare, prin care cronicarul î¿i
justificå de fapt aversiunea fa¡å de Brâncoveanu ¿i dupå sfâr¿itul
lui tragic:

„Poate fi ¿i osinda Moldovii, cå-i tot schimba domnii adese, ¿i-l
blåståma toatå ¡ara, au poate fi ¿i a unchiu-såu, a casei lui
ªårban-vodå, au doar ¿i a moscalilor chemare ¿i apoi vicle¿ug.
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O calitate particularå a evenimentelor, faptelor ¿i situa¡iilor
relatate în cronici, determinate de inten¡ia declaratå a autorilor lor,
constå în faptul cå acestea sunt ele însele investite cu func¡ii
similare celor specifice limbajului paremiologic, devenind modele
pilduitoare, adevårate parabole, cu sens pozitiv sau negativ,
purtåtoare de învå¡åturi pe care cititorii (mai ales cei tineri) sunt
îndemna¡i så le urmeze pentru a-¿i dirija comportamentele,
ac¡iunile ¿i atitudinile, în situa¡ii similare. Aceastå func¡ie este
amplificatå de comentariile cronicarilor, de regulå în stil
senten¡ios, cuprinzând ele însele adeseori enun¡uri cu rezonan¡å
paremiologicå, ¿i capåtå concentra¡ie maximå în proverb.

Vorbirea în pilde este o însu¿ire naturalå a cronicii lui
Neculce, om cu multå experien¡å de via¡å la vârsta când a scris-o,
cunoscåtor al în¡elepciunii celor vechi. Sub pana lui, fondul
paremiologic capåtå valen¡e noi: pe de o parte, cronicarul se
apropie mai mult decât înainta¿ii såi de stilul popular-¡årånesc în
manevrarea limbajului paremiologic, uneori pânå la identificare,
iar, pe de altå parte, interven¡iile lui în con¡inutul ¿i structura
expresiei proverbiale sunt determinate nu numai de cerin¡ele
adaptårii la context, ci ¿i de tendin¡a de integrare organicå a
stilului paremiologic în stilul propriu, de accentuatå specificitate,
al cronicii sale. Î¿i pun amprenta aici harul de povestitor ¿i tehnica
conversa¡ionalå (Neculce se aflå în permanent dialog cu cititorul,
dar ¿i cu ¡ara a cårei istorie o scrie), înclina¡ia spre ironie ¿i „bârfå”,
etichetarea faptelor sau situa¡iilor grave pe ocolite, cu aerul cå ar
glumi, precum ¿i intensa participare afectivå la tot ceea ce se
întâmplå sub ochii såi. Cu excep¡ia unei scurte perioade dintre
domnia lui Dabija, cu care începe cronica, ¿i domnia lui Duca,
boierul moldovean ridicat încå de tânår la înalte dregåtorii, este
„mai tot timpul martor ocular”7 la evenimentele pe care le
relateazå ¿i le comenteazå. Cronica lui Neculce are un caracter
memorialistic mai pronun¡at (comparativ cu cea a lui Miron
Costin), constituind un context favorabil implantårii fertile a
limbajului paremiologic. G. Cålinescu observå la Neculce, ca ¿i la
Creangå, „ticuri de rural”, printre care „proverbialitatea, filozofia
båtrâneascå, våietåtura, darul de a povesti”. Or, „proverbialitatea”
nu reprezintå, la acest prim mare povestitor moldovean, un
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rolul de a converti tonul constatator al proverbului în apreciere ¿i
atitudine de autor: proverbul Dupå faptå, ¿i råsplatå devine „ªi a¿a
¿i-au luat plata dupå fapta sa” (deci, a¿a merita, bine i-a fåcut –
gânde¿te cronicarul) sau „Cine face face-i-så”.

Prin conversiune semanticå, procedeu pe care l-am întâlnit ¿i
la Miron Costin, Neculce nu creeazå nepotriviri sau ambiguitå¡i
între proverb ¿i contextul func¡ional, cum am våzut cå se întâmplå
uneori la predecesorul såu. Tehnica obi¿nuitå constå în raportarea
comparativå a unui proverb ¿i a clasei de contexte func¡ionale în
care apare prin uzaj conven¡ional la o cu totul altå claså de
contexte, apar¡inând unui câmp semnificativ situat la mare
distan¡å de cel uzual. Dar tocmai din aceastå conexare nea¿teptatå
¡â¿ne¿te mai puternic ironia. Relatând înscåunarea lui Mihail
Racovi¡å ¿i remarcând prefåcåtoria acestuia, cronicarul
comenteazå mali¡ios:

„Se fåcé a nu-i plåcé så priimascå domnia, ca ¿i fata cie ce dziså
unui voinic: «Få-te tu a må trage ¿i eu oi merge plângând». A¿é
så fåcé ¿i Mihai-vodå cå nu-i trebuie¿te domnia” (Neculce, p. 169).

O inova¡ie stilisticå a lui Neculce în modalitatea de conexare a
proverbului (sau citatului biblic) la context o reprezintå trecerea de
la vorbirea directå, favorizatå în uzul folcloric de enun¡ul ini¡iator
„vorba aceea” (cu toate variantele lui), la vorbirea indirectå, prin
interpunerea conjunc¡iei cå între enun¡ul ini¡iator ¿i proverb:
„Dupå cum dzice ¿i Isus Sirah, cå ruga smeritului nuori în cer
påtrunde” (ibidem, p. 122); „Precum dzice Scriptura, cå nici o tainå
nu poate så nu se ¿tie” (ibidem, p. 131). Dar, în egalå måsurå, el
citeazå ¿i în felul lui Miron Costin, transcriind în vorbire directå
fie proverbe propriu-zise – „ªi så potrivis-amândoi ace¿ti doi
boieri într-o fire, dupå cum så dzice: «Calul râios gåse¿te copaciul
scor¡os»” (ibidem, p. 177); „ªi s-au plinit atunci un cuvânt prost ce
dzice: «Cu iarba uscatå arde ¿i cea verde»” (ibidem, p. 266) –, fie
citate biblice (cum am våzut mai sus), fie citate de autor: „Precum
dzice filozoful: «Cåin¡ili cele de apoi întru nemica sînt»” (ibidem, 
p. 231); „Cum dzice cu un cuvânt Miron logofåtul: «Mare este
omul, iar la råzboi prè micå-i este ¡intå»” (ibidem, p. 243).
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Cå mult sânge cre¿tinesc s-au vårsat, ¿i de multe ori îl blåståma
împåratul Moscului ¿i dzicé: «Iuda-Brâncovanul m-au vândut,
de-am råpus oaste ¿i am på¡it acestea»” (Neculce, p. 278-279).

Nici comentariul imediat, nici explica¡iile cu care este
anticipat nu dau întreaga måsurå a efectului proverbial asupra
contextului såu func¡ional. Cititorul este nevoit så facå conexiuni
cu relatåri din pagini anterioare, referitoare la ambiguitatea ¿i
duplicitatea atitudinii domnului ºårii Române¿ti în timpul
conflictului ruso-turc din vremea lui Dimitrie Cantemir, la
interven¡iile frecvente în treburile Moldovei, implicatå ¿i ea în
conflict, ¿i la conflictul de domnie cu casa lui ªerban-vodå, fapte
care ar fi contribuit substan¡ial la înfrângerea dezastruoaså a lui
Petru cel Mare ¿i Dimitrie Cantemir de cåtre vizirul turc. Prin
aceste complexe rela¡ii contextuale, proverbul, puternic reprobativ,
consemneazå nerecunoa¿terea aureolei Brâncoveanului ca apåråtor
¿i martir al cre¿tinismului, tragedia lui fiind puså univoc pe seama
mâniei divine. Este în stilul lui Ion Neculce recomentarea elipticå
a unor fapte, comportamente, situa¡ii sau evenimente relatate
anterior, fårå så facå referire sau trimiteri directe, låsându-i,
a¿adar, cititorului aceastå sarcinå. Dar tehnica contextualå este
bine elaboratå: comentariul cronicarului conexeazå proverbul la un
context explicativ ¿i motivator care, la rândul såu, trebuie raportat
de cititor la relatåri mai detaliat fåcute la locul lor, dar pe care
enun¡ul proverbial le readuce în actualitatea unui eveniment
ulterior (aici, finalul tragic al unui destin), ca argumente atât
pentru evenimentul ca atare, cât ¿i pentru atitudinea
povestitorului, pentru semnifica¡ia cu care îl sanc¡ioneazå.

De multe ori, automotivarea prin comentariu este substituitå
prin convertirea proverbului la un sens ironic pe care nu l-a avut
¿i nu-l are în uzul curent. Aceastå inten¡ie este realizatå fie prin
modificarea lui substan¡ialå, fie prin conversiune semanticå. Pentru
a sublinia, de exemplu, impruden¡a cuiva, zicåtoarea A pune paie pe
foc este transformatå într-un proverb care, prin substituire de
elemente lexicale, prin introducerea unor „întåritori” adverbiali ¿i
prin raportare directå la persoanå, capåtå o încårcåturå ironicå
inten¡ionat îngro¿atå: „A stins bine focul cu paie”. Nu întotdeauna,
înså, transformårile urmåresc efectul satiric; de multe ori, ele au
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de constrângere („bezådeoa” zålog la Poartå). La acestea se
adaugå neîncrederea domnului moldav în le¿i, justificatå prin
evenimentele ce vor urma: Cantemir-vodå va avea conflicte
armate cu o¿tile le¿e¿ti, care vor cuceri câteva importante cetå¡i
moldovene¿ti ¿i le vor întåri; el va încerca så redobândeascå prin
luptå aceste cetå¡i, dar nu va reu¿i.

Se poate observa, deci, cå nuan¡area semnifica¡iilor nu poate fi
deduså decât în micå måsurå din contextele func¡ionale
nemijlocite; ea poate fi descifratå numai prin raportarea expresiei
la întregul complex de situa¡ii ¿i evenimente care au pecetluit
destinul celor douå domnii.

În Leopise¡ul lui Neculce întâlnim, înså, ¿i un alt procedeu de
contextualizare, opus ca tehnicå, inten¡ie ¿i efect celui descris în
rândurile de mai sus: cumulul de proverbe în rela¡ie cu un acela¿i
context func¡ional, uneori de dimensiuni reduse:

„Sfåtuitu-s-au Antiohi-vodå cu boierii de-au fåcut priete¿ug cu
le¿ii [op¡iune refuzatå de Cantemir-vodå]. ªi triimisårå cår¡i, cu
rugåminte la craiù́ ¿i la hatmani, så nu pozvoleascå så sloboadzå
poghiazuri în ¡arå så o strâce, cå-i påcat cå sînt cre¿tini. «ªi
cândù́ s-a tâmpla så margå cembururi tåtårå¿ti în sus, om faci ¿i
noi ¿tire le¿ilor så så fereascå.» Déce craiul Sobe¡chie ¿i cu
hatmanul Iablonovschie îndatå cu bucurie priimirå cå n-or mai
triimite poghiazuri, ¿i s-a¿edzå lucrul mai cu pace a tråire. Nu
féci ca tatå-såu Cantemir, så så puie împotriva unei cråii cu o
mânå de oameni slabi. Paza bunå trece primejdia rè, mielul blând
suge la doo maice, capul plecat nu-l prinde sabia. A¿è bunå
chivernisalå féce ¿i Antohie-vodå atunce” (Neculce, p. 134).

Cele trei proverbe subliniazå generalizator trei efecte benefice
ale pactului pe care noul domn al Moldovei l-a încheiat cu cråia
le¿eascå, optând pentru solu¡ia pe care tatål såu, Cantemir-vodå, o
respinsese (rela¡ie mutualå la distan¡å între contextele func¡ionale
¿i expresiile paremiologice integrate lor): lini¿tea ¡årii
(neamenin¡area cu primejdii); avantajul domniei (rela¡ii bune atât
cu le¿ii, cât ¿i cu Poarta, de¿i cele douå puteri se aflau într-o
permanentå stare conflictualå); evitarea råului prin supunere, care
nu are caracterul unei aserviri (chivernisealå bunå). Prin acest
procedeu, dar nu numai prin el, Neculce îl anun¡å deja pe Creangå.
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Utilizarea aceleia¿i expresii în contexte diferite este atestatå ¿i
la Neculce. Dumitra¿co-vodå aråta boierilor celor mari
„…dragoste ¿i cinste, cå nici pré mult n-au domnit a doa domnie,
nici vremile nu-i slujé. Ce nu avé într-alt chip cum face, ce numai
îi cåuta så le aråte dragoste, cå nu-i da mâna într-alt chip så facå”
(ibidem, p. 86-87); pe Cantemir-vodå îl îndemnau pu¡inii boieri care
mai råmåseserå la Curte „så s-închine la le¿i”. Acela¿i sfat i-l
dådea, prin scrisori, ¿i ªerban-vodå, domnul ºårii Române¿ti:

„…cå s-a-nchina ¿i el, cå i se scoboarå ¿i nem¡îi dinspre ºara
Nem¡eascå, ¿i moscalii încå mårgù́ la Crâm, ¿i s-or face tot una.
Iarå Cantemir-vodå nu s-au potrivit. Una, cå ¿tié rândul le¿ilor,
cå-i slujâså, a dooa, îi era ficiorul la Poartå zålog, Antohie-vodå
bezådeoa. Ce nu-i da mâna. Ce el cu cine au avutù́ s-au tras spre
Fålciu /…/ ªi cu aceasta au nemerit, de i-au ie¿it mare laudå de
la turci” (Neculce, p. 98).

De¿i zicåtoare, prin conexare cu elemente din contextul imediat,
expresia subliniatå func¡ioneazå precum un proverb propriu-zis,
fårå så ajungå, înså, la for¡a generalizatoare a acestei categorii.
Sensul general (contextul generic) în ambele cazuri este acela¿i: o
singurå solu¡ie posibilå în fa¡a unui mare impas. Dar semnifica¡iile
concrete cu care func¡ioneazå în fiecare dintre cele douå contexte
sunt diferite, cel pu¡in ca nuan¡å. Dumitra¿co-vodå nu se putea
pune råu cu boierii din cauza prestigiului precar pe care-l avea în
rândurile acestora, dar ¿i datoritå comportamentului såu imoral:
om båtrân (nici „din¡i în gurå n-avé”), dar viclean ¿i curvar
(„Carne în toate posturile depreunå cu turcii mânca”). Avid de bani
¿i avere, a jefuit sume imense de la familii boiere¿ti care nu se
puteau apåra. În aceste condi¡ii, o rupturå sau un conflict få¡i¿ cu
boierii cei mari ar fi putut avea asupra lui consecin¡e grave.
Semnifica¡ia singurei solu¡ii posibile nu func¡ioneazå cu valoare
absolutå, ci ascunde o op¡iune convenabilå ¿i perfidå.

În schimb, Cantemir-vodå are de la început posibilitatea de a
opta între douå solu¡ii: så råmânå credincios turcilor sau så
urmeze sfatul boierilor ¿i al lui ªerban-vodå, privind în¡elegerea
cu le¿ii. Opteazå pentru prima solu¡ie, fiind apåsat de o teamå
puternic justificatå pentru destinul såu ¿i al familiei, teamå dublatå
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expresiile paremiologice de provenien¡å biblicå ¿i citatele clasice,
mai ales din autori latini, la care cronicarul recurge adeseori ca la
o surså de înaltå ¿i nobilå în¡elepciune. Pot fi consemnate, de
asemenea, expresii de tip proverbial datorate fie unora dintre
„personajele” sale, fie lui însu¿i, Miron Costin fiind o fire deschiså
spre medita¡ie ¿i aptå a-¿i condensa judecata în formule apropiate
de cele populare.

Se poate vorbi, la Miron Costin, de o veritabilå måiestrie în
tehnica citatului, nu numai cel biblic ¿i latin; sunt foarte frecvent
citate, între ghilimele, replici ale protagoni¿tilor cronicii lui, acele
„cuvinte memorabile” la care se referea G. Cålinescu, dintre care
unele foarte apropiate ca structurå ¿i stil aforistic de proverbele
propriu-zise.

Numårul formulelor paremiologice prezente în cronica lui
Neculce nu este cu mult mai mare, comparativ cu antecesorii;
nea¿teptat este ¿i faptul cå, împotriva aparen¡elor, proverbele ¿i
zicåtorile populare nu sunt preponderente fa¡å de formulele cu
func¡ie similarå de altå provenien¡å, cum a crezut G. Cålinescu
când afirma cå „la usturåtura cuvintelor se adaugå filozofia
proverbelor, de astå datå mai ales din izvor popular”.8 Luând în
considera¡ie ¿i O samå de cuvinte, am identificat numai 11 proverbe
¿i 7 zicåtori de provenien¡å cert folcloricå, dintre care unele sunt
reluate identic sau aproape identic în contexte diferite. Cu pondere
aproape egalå sunt reprezentate ¿i citatele biblice sau din alte surse
cårturåre¿ti, dintre care Cine sapå groapa altuia cade singur în ea, are
o largå circula¡ie oralå, putând fi considerat ca apar¡inând
patrimoniului popular.

Dar ponderea cea mai mare o au cugetårile proprii în stil
senten¡ios; unele dintre ele au aroma proverbelor populare,
påstrând ceva din caden¡a ¿i ritmul lor interior („obiceiurile cele
noauå fac risipå ¡årilor ¿i peire domnilor”, p. 26), sau se apropie,
prin con¡inut, de citatele biblice, mai ales când este invocatå
divinitatea. La acestea se adaugå unele caracterizåri care, izvorâte
dintr-o profundå cunoa¿tere a firii omene¿ti, sunt investite ¿i ele cu
func¡ii paremiologice („A¿è ¡in turcii priete¿ugul, pentru voia
banilor” – p. 19; sau „A¿è sintù́ priete¿ugurile turcilor: Cine då
mai mult acela-i mai prietin ¿i mai bun” – p. 339).
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*

Repertoriul paremiologic prezent în opera cronicarilor pune
în eviden¡å fondul popular al culturii lor, interferat cu straturile
dobândite prin învå¡åturå, prin lectura cår¡ilor, în cea mai mare
parte religioase, dar ¿i istorice sau filozofice (mai accentuat la
Miron Costin). Maximele, sentin¡ele, aforismele dau interesante
informa¡ii asupra sferelor culturale pe care le-au frecventat ¿i care
le-au inoculat dispozi¡ia metaforizantå, înclina¡ia spre expresia
gnomicå, impersonalå (chiar ¿i atunci când este atribuitå unui
autor, pentru cå prin frecventå utilizare expresia se
depersonalizeazå), cu valoare generalå.

Selec¡ia nu este spontanå, cum se întâmplå de regulå în actele
concrete de comunicare oralå, ci reprezintå ea înså¿i un proces de
elaborare, fiind determinatå de orizontul cultural al cronicarilor,
de forma¡ia lor cårturåreascå, dar ¿i de natura contextelor
func¡ionale, rezultate ¿i ele dintr-un act de selec¡ie: formulele
paremiologice, senten¡ioase, sunt utilizate în raport cu acele
evenimente sau situa¡ii cårora cronicarii le intuiesc un tâlc mai
adânc ¿i pe care vor så le transmitå ca pilde sau învå¡åturi
genera¡iilor viitoare. Aceasta ¿i explicå faptul cå în letopise¡ele
moldovene¿ti apelul la proverbe, sentin¡e sau maxime, de¿i
consistent, nu este deosebit de frecvent.

Arsenalul paremiologic la care recurge Grigore Ureche este
destul de restrâns. Am identificat numai nouå unitå¡i expresive pe
care le putem considera cu certitudine ca fåcând parte din aceastå
categorie, aproape toate provenite din arsenalul aforistic al
folclorului românesc; într-un singur caz se constatå prezen¡a unui
proverb polonez, în context adecvat („în zilele lui Olbrihtu`´,
¿leahta au peritu`´”).

În letopise¡ul lui Miron Costin, arsenalul paremiologic este
mai amplu ¿i mai divers (35 de unitå¡i). Diversitatea este generatå
de sursele la care cronicarul apeleazå. Proverbele propriu-zise, de
origine cert folcloricå, sunt numai patru, la care se adaugå ¿apte
zicåtori, dintre care una se repetå, a¿a cum am våzut, în contexte
diferite. Cea mai mare frecven¡å o au, în cronica lui Miron Costin,
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proverbial asimilat ¿i la modalitå¡ile de integrare ¿i resemnificare
în context, ci trebuie så raporteze acest proces la parametrii
fundamentali care caracterizeazå opera fiecårui scriitor în parte,
dar ¿i la receptarea ¿i interpretarea ei la nivelul criticii ¿i istoriei
literare. ªi, pentru ca så fie cuprinzåtor, un astfel de studiu nu
poate fi limitat la cei doi autori men¡iona¡i, pentru cå literatura
românå „de la origini pânå în prezent“ a dezvoltat ¿i diversificat,
prin creatorii ei, aceastå tradi¡ie, a creat ¿i adâncit tradi¡ii noi,
materialul care poate constitui obiectul unui astfel de studiu fiind,
deci, vast ¿i necesitând o cercetare de duratå.

NOTE

1 Apud H. Meschonnic, Les proverbes, actes du discours, în Revue des sciences
humaines, Lille III, 1976- 3 (Rhétorique du proverbe), p. 428-429. 

2 P. Zumthor, L’épiphonème proverbial, în Revue des sciences humaines, Lille
III, 1976- 3 (Rhétorique du proverbe), p. 314-315.

3 G. Cålinescu, Istoria literaturii române de la origini pânå în prezent, Bucure¿ti,
Funda¡ia Regalå pentru Literaturå ¿i Artå, 1941, p. 19-20.

4 Cf. Istoria literaturii române, I, Bucure¿ti, Editura Academiei, 1964, p. 272. 
5 G. Cålinescu, op.cit., p. 20.
6 Ibidem, p. 24.
7 Ibidem, p. 29.
8 Cf. Istoria literaturii române, ed.cit., p. 672.
9 G. Cålinescu, op.cit., p. 29.

10 Ion Rotaru, O istorie a literaturii române, Bucure¿ti, Editura Minerva, 1971,
p. 41.

231230

S-ar putea spune cå sursele ¿i ponderea expresiilor
paremiologice au rezonan¡å la nivel macro-contextual, imprimând
fiecåreia dintre cronici una dintre dominantele lor stilistice. La
Grigore Ureche, redusa folosire a proverbelor då stilului o
anumitå uscåciune; la Miron Costin, ponderea mare a citatelor
biblice sau laice ne permite så vorbim de un stil savant ¿i senten¡ios;
la Ion Neculce, cugetårile proprii, dintre care unele pot fi asimilate
proverbelor, sau transformarea, parafrazarea unor proverbe
propriu-zise, dau stilului tenta moralizatoare ¿i sfåto¿enia
båtrâneascå, frecvent atribuite în interpretarea criticå.

*
Tradi¡ia instituitå de marii cronicari moldoveni este

continuatå de mari prozatori al literaturii române moderne,
îndeosebi de Ion Creangå ¿i Mihail Sadoveanu. Rela¡iile Neculce-
Creangå, Neculce-Sadoveanu (direct ¿i prin Creangå) au devenit
un loc comun în cercetarea ¿i interpretarea operei lor: „Când cite¿ti
cronica lui Neculce – observa G. Cålinescu –, un nume î¡i nåvåle¿te
numaidecât în minte: Creangå. […] Cu Creangå, el are împreunå
ingenuitatea ¿ireatå, acel tic de a se socoti neghiob crezându-se
totu¿i de¿tept […], proverbialitatea, filozofia båtrâneascå”9 etc.

Dacå rela¡ia Neculce-Creangå se stabile¿te în virtutea
capacitå¡ii celor doi de a-¿i însu¿i spiritul vremii lor, legåtura artei
sadoveniene cu înainta¿ul lui din veacul al XVIII-lea este
programaticå. Sadoveanu îl citeazå pe predecesorul lui printre
modelele sale cele mai apropiate, opera acestuia fiindu-i „carte de
cåpåtâi”, nu numai sub aspectul inspira¡iei directe (în povestiri
sau romane ca Orb sårac din Hanu Ancu¡ei, Zodia Cancerului), „…cât
mai ales în ce prive¿te limba, în modula¡ia ei autentic
moldoveneascå, în gestul narativ elocvent, în plåcerea de a istorisi
båtrâne¿te întâmplåri care au fost demult”10 ¿i, am adåuga noi, în
talentul ¿i stilul cu care asimileazå organic limbajul paremiologic.

Un examen de detaliu al acestui ultim aspect depå¿e¿te, înså,
limitele admisibile pentru lucrarea de fa¡å, putând constitui
obiectul unei cercetåri ulterioare, de o mai mare complexitate, dat
fiind cå un asemenea demers nu se poate limita la tezaurul


