CAPITOLUL II

FORMATIA INTELECTUALA A LUI PLUTARCH

Odata stabilite principalele aspecte ale vietii religioase a Egiptului greco-roman, in
general redate fidel de catre Plutarch in De Iside, dar si in alte lucrari din vasta sa opera (atat
in ,, Vitae “, cét si in ,,Moralia *‘), se impune definirea formatiei intelectuale a ganditorului din
Chaeroneea. Educatia, studiile, gandirea filosoficad si teologicd vor constitui repere absolut
necesare pentru a determina caracterul capodoperei sale filosofico-religioase de batranete,
ITepi "Iowdog kol "Ooiprdog.

Dupa cum au remarcat R. Flaceliere si J. Irigoin, este ciudat faptul ca Plutarch, cel care a
descris viata unor personalititi grecesti si romane, nu si-a redactat propria biografie'. Totusi,
prin intermediul operei sale a redat anumite aspecte sau episoade ale propriei vietii. Mai mult,
datorita laborioasei activitati pe care a intreprins-o, ne-au ramas marturii despre personalitatea
sa.

Documentatia de care dispunem nu ne permite sa stabilim cu exactitate nici data
nasterii, nici cea a mortii sale’. Plutarch a provenit dintr-o familie Tnstaritd din Chaeroneea,
ceea ce i-a permis sa beneficieze de o educatie aleasd. Marturie ne stau perioada petrecuta la
Athena, dar si o serie de célatorii pe care le-a intreprins in diferite zone ale Greciei sau ale
Imperiului Roman. Familia se pare ca a jucat si un alt rol, de altfel decisiv, si anume in
privinta orientdrii spirituale a tAndrului’. O alt influentd s-a datorat lui Ammonios®, care prin
formatia sa platonica a reusit sd determine definitiv orientarea filosofica a tandrului. Desigur,
la Athena epocii lui Nero, Plutarch a avut posibilitatea sa studieze toate marile doctrine ale
epocii, inainte de toate stoicismul si epicureismul, dar nu i-au fost straine nici invataturile lui
Aristotel si cele ale scolii peripatetice. Plutarch, cel care a elogiat in lucrarile sale intotdeauna
Athena, se va intoarce ulterior cu placere de mai multe ori in capitala spirituald a Greciei,
acolo unde i se ofereau ,,...multe facilitati de studiu, gratie abundentei de carti si de conferinte
de toate felurile*.

Din punctul nostru de vedere, un rol aparte revine unui alt episod din viata lui Plutarch si
anume vizita sa in Alexandria, care a constituit un subiect de controversa printre cercetatori.
Incontestabile ni se par urmatoarele fapte: Plutarch a vizitat cu siguranta Alexandria, deoarece
el Tnsusi vorbeste de un asemenea sejur intr-una din operele sale’; acolo, fiind un tanar dornic
de a acumula noi cunostinte, de a se confrunta cu noi realitéti, cu siguranta a intrat in contact cu
preotii indigeni elenizati, dar mai ales cu filosofi si oameni de stiintd. Ceea ce putem eventual
deduce, fard a depasi limitele speculatiei, sunt urmatoarele: nu putea sa nu viziteze institutiile
celebre ale orasului, ne referim la Museion si la Bibliofeca;, maniera In care a luat cunostinta cu
invataturile faraonice s-a inscris perfect in mentalitatea ,,eclectica®, dar predominant platonica,
a ganditorului din Chaeroneea, intoc-mai datoritd faptului ca vechii egipteni n-au exclus exis-
tenta mai multor raspunsuri la unele realitdti date. Daca ar fi sd analizdm durata sejurului sdu
ale-xandrin, inclindm sa acceptam opinia lui R. Flaceliere si J. Irigoin, si anume cd a petrecut
acolo mai mult timp, probabil cateva luni’. In schimb, nu credem ci a vizitat si regiunile Vaiii
Nilului, deoarece cunostintele de care avea nevoie pentru o informare cat de cat corectd asupra
gandirii vechilor egipteni le-a putut dobandi si in regiunea Deltei. Spre sfarsitul domniei lui
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Nero, nordul provinciei romane aflate n discutie poseda deja centre importante de raspandire a
invataturilor despre Isis si Osiris, sau mai degrabd despre ciclul osiriac. Desi aceastd vizitd a
influentat Tn mare parte gandirea lui Plutarch, nu se poate afirma ca ea a stat la baza infor-
matiilor oferite in De Iside; de altfel, analizand sursele lui Plutarch vom observa ca datele
culese personal de pe teritoriul egiptean au o pondere mult mai redusa comparativ cu cele pre-
luate din lucrarile scriitorilor si ganditorilor clasici.

Evident, Plutarch nu putea ocoli centrul politic si spiritual al Imperiului, ne referim la
Roma, pe care l-a vizitat pentru prima data spre sfarsitul domniei lui Vespasiart'.

Dupa aceastd prima etapa a vizitelor si implicit a formarii sale intelectuale, Plutarch se
va reintoarce la Chaeroneea (dupd anul 90 d. Hr.), unde va incepe perioada cea mai prolifica
a creativitatii sale. In conformitate cu opinia specialistilor aceastd revenire a lui Plutarch in
Grecia s-ar fi datorat sfarsitului domniei lui Domitian, iar etapa in cauza din viata lui se poa-
te considera un veritabil ,.exil interior”. Dupd C. P. Jones' creativitatea lui Plutarch se da-
toreaza noii sale libertati. Odata ce tiranul Domitian a fost asasinat, el, ca si alti ganditori, a
avut posibilitatea de a se exprima liber. Plutarch a Inteles ca nu are ce cauta in viata politicd a
Romei, avand in vedere faptul cé a acceptat sau cel putin nu s-a opus domniei lui Domitian.

Ca atare, el si-a concentrat fortele spre alte preocupiari, mai putin ,,periculoase®.
Aceasta atitudine a fost compensata printr-o importantd activitate literard si printr-o pozitie
proeminenta in politica locald si religioasd de la Delphi. Destul de tanar, el a acceptat sa
devina preot al Iui Apollo la Delphi; poate cad un rol aparte i-a revenit indirect lui Platon, cel
care conside-ra oracolul de la Delphi ,,...asezat unde-i buricul paméantului...” si ,,...cdlauza
sfantd a tuturor oamenilor...“!". Desi unii autori considerd faptul cd oracolul in discutie va
dobandi din nou o faimd intre domniile lui 7raian si Marc Aureliu, realitatea este mai nu-
antata. Delphi, mai precis oracolul sdu, nu va mai reprezenta aceeasi importanta ca in epocile
precedente, dar un lucru pare a fi cert: Plutarch a fost una dintre acele personalitati care au
contribuit la revirimentul faimei acestuia'’. Trebuie remarcat faptul ca Plutarch a devenit nu
numai preotul oracolului”, dar si epimelet al Amphyctionilor', astfel obtindnd cetdtenia
orasului, ca si In cazul Athenei si Romei.

Referintele la perioada de sfarsit a vietii lui Plutarch, provenite prin intermediul infor-
matiilor conservate in Lexiconul Suda” si Cronologia Iui Eusebius'® reprezinta incd subiecte
controversate pentru oamenii
de stiinta.

Dupa F. E. Brenk: ,, Plutarch was at heart a philosopher rather than... a biographer*'’,
afirmatie care este justd, insd pe langa faptul ca era un ¢prAéco¢og renumit, Plutarch a fost
instruit In toate stiintele epocii sale, beneficiind de o curiozitate imensd. Se poate considera
un erudit foarte bine informat, Intruchipand idealul lui teTa1devpuévog aviip'®.

In timpul vietii lui Plutarch doctrina filosofica predominanti a fost stoicismul, iar citre
secolul II d. Hr. notiunile de stoicism si filosofie se suprapuneau in bund masurd®.

In intreaga sa carierd Plutarch s-a considerat un opozant al stoicilor, firi a avea din
partea lor influente notabile, aceasta datorita faptului ca principiile care- i calauzeau filosofia
si prin urmare conceptia sa despre lume n-au coincis cu dogmele fundamentale ale stoicismu-
1ui®. Cu toate acestea, multe dintre cunostintele sau chiar prietenii sai au fost stoici, ori influ-
entati de gandirea stoica*'. Motivatia acestui fapt este simpld: pentru Plutarch existau stoici
pe care-i privea cu respect, dar aceastd simpatie fatd de ei se referea la calitatile lor si nu la
ideile emise, iar pe altii i-a considerat lipsiti de orice respect sau chiar ridicoli. Recent J. P.
Hershbell a oferit o listd aproape completa a lucrarilor antistoice ale lui Plutarch, scotand in
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evidenta faptul ca inclusiv in operele sale care nu au fost orientate in mod special impotriva
stoicilor el fi critica®.

Se pare ca Plutarch, cel putin asa cum reiese din lucrarile sale, n-a fost preocupat de
ideile reprezentantilor contemporani ai stoicismului, cum ar fi Seneca sau Epictet”. Autorul
din Chaeroneea a polemizat mai ales cu reprezentantii stoicismului timpuriu. Pe Hecaton,
Panaitios sau Poseidonios i-a denumit in general ,,filosofi“**. Aceasta desigur nu insemna ci
informatiile lui Plutarch despre stoici s-au oprit la Chrysippos, dar putem vorbi in cazul lui de
existenta unui stoicism cunoscut prin intermediul traditiei, implicit al cartilor si de o filosofie
stoica vie, la care a avut acces personal.

Cazul lui Chrysippos nu trebuie sd ne mire, deoarece el a fost considerat autoritatea cea
mai importantd a filosofiei stoice in timpul vietii lui Plutarch®. Ca atare, citatele sau para-
frazarile care provin din lucrarile lui Chrysippos sunt numeroase in opera lui Plutarch®.

Raporturile lui Plutarch cu stoicii au fost considerate mai mult sau mai putin importante
de catre cercetatori. Dupa unii, Plutarch a fost un oponent al lor in timpul intregii sale vieti,
dupa altii ar fi fost un ganditor eclectic, care a oscilat intre Academie si Stoa, iar in cele din
urmad, existd pareri conform carora el ar fi fost un stoic fara voia sa. D. Babut a fost cel mai
aprig sustinator al primei teze, care in ansamblul ei ni se pare justa. Insa trebuie subliniat fap-
tul cd inclusiv Plutarch n-a ramas neinfluentat de stoici. Exemple elocvente 1n acest caz sunt
De E apud Deplhos 386 E- 387 A si De Iside 377 E- 378 A”. Nici in aceste cazuri, alese la
intdmplare, dar mai ales in ultimul, Plutarch nu se identifica in totalitate cu dogma stoica,
deoarece a utilizat interpretarea alegorica®. In orice caz, Plutarch n- a fost un filosof eclectic
de tipul lui Antiochus din Ascalorr’, cel care a cautat o reconciliere intre invatdturile vechii
Academii si cele ale Stoaei.

Platonismul lui Plutarch i-a permis sa formuleze obiectii de neconciliat fatd de doctrina
stoicilor. Daca pentru stoici Divinitatea si Natura au fost in esentd identice, pentru Plutarch
scopul primar al vietii umane a fost aseménarea cu Divinitatea™. Plutarch a respins viziunea
monistd a stoicilor, acceptdnd dualismul corp-suflet sau materie-suflet’’ si a perceput exis-
tenta unei divinitati transcendentale™.

In concluzie putem afirma urmitoarele: Plutarch i-a criticat pe stoici in conformitate cu
crezul sau platonist. Insi Academia, de la Platon pani in epoca lui Plutarch, a suferit si ea o
serie de modificari doctrinale, iar repre-zentantii Stoaer au devenit mult mai maleabili fata de
dogma stoica timpurie. Din aceste motive nu putem exclude existenta unor interferente intre
gndirea lui Plutarch si stoicismul timpului sdu®.

Epicureismul era o filosofie influentd a epocii lui Plutarch. Pana nu demult se acredi-
tase ideea conform careia Plutarch a avut o atitudine schimbatoare fatd de epicureism. Astfel,
in tinerete el ar fi acceptat anumite idei ale lor, asa cum reiese din tratatul De superstitione,
apoi urmeaza o etapa de simpatizare cu ideile epicuriene, exprimate in special in Quaest.
conv., iar odatd cu opera de maturitate a lui Plutarch putem vorbi de o atitudine critica la
adresa lor **. Obiectiile unei asemenea teorii sunt: sursa principald pentru elaborarea lui De
superstitione a fost probabil o lucrare a cinicilor” si nu sunt predominante ideiile epi-
curienilor. Cu toate eforturile intreprinse de C. P. Jones *°, cronologia lucrarilor lui Plutarch
este departe de a fi solutionatd. Apoi, in De sup., Plutarch a negat principiul de baza al fizicii
epicuriene: ,,...a crede ca principiul tuturor lucrurilor sunt atomii si vidul- supozitia este
falsa... (164 - F); aceeasi opinie este exprimata si in Adv. Colot. (1110 E - 1111 F). In De
Iside, 45, 369-A, Plutarch a negat vala-bilitatea doctrinei lui Democrit si Epicur referitoare la
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corpuri inanimate care ar sta la originea universului’’. Deci, principiul de bazi al epicurienilor
a fost negat in permanenta de catre Plutarch, datoritd formatiei sale filosofice.

Ostilitatea lui Plutarch fatd de adeptii epicureismului nu s-a bazat pe ignoranta, ci pe
cunoasterea temeinica a filosofiei lor. A cunoscut
operele lui Epicur; Colotes si Metrodorus, foarte posibil citind lucrarile originale. Ca si in ca-
zul stoicilor, atitudinea lui Plutarch fata de epicurieni variaza in functie de personalitatile pe
care le descria in lucrdrile sale, astfel reusind sd faca o distinctie intre dogme si oameni™.
Epicur a fost considerat de catre Plutarch ca fiind un filosof ale carui opinii merita toatd
atentia®. Pozitia sa fatd de Colotes este diferitd, Adversus Colotem reflectd antipatia lui Plu-
tarch fata de incoerenta si lipsa de invatatura a lui Colotes. Capitolele 8-12 din acelasi tratat
(1110 E- 1113 D) nu reprezinta numai criticile Iui Plutarch asupra interpretarilor lui Colotes
despre Democrit si Empedocle, ci si o utild sintezd a teoriei atomiste a lui Epicur, desigur
alaturi de propriile obiectii. Uneori, Plutarch si-a exprimat adversitatea fatd de anumiti repre-
zentanti ai curentului aflati in viatd, cum ar fi cazul lui Heracleides in lucrarea Non posse
suaviter vivi sec. Epic. (1086 - E sqq.).

Trebuie remarcat faptul ca in anumite situatii Plutarch a inteles gresit sau a interpretat
eronat parerile epicurienilor, fapt datorat atitudinii sale critice fatd de intreaga scoala. Plu-
tarch fiind un platonist convins, a refuzat veridicitatea teoriei atomiste, cea care nega provi-
denta si imortalitatea sufletului, si rolul important acordat placerii, considerata de epicurieni a
fi lucrul cel mai de pret™.

Dupa R. Hirzel*" ar fi existat doud etape majore in viata lui Plutarch, cea atheniand, in-
fluentata de scepticism si cea de la Delphi, caracterizata prin ,,religioser Tiefsinn und Hang
zur Mystik®.

Existd indicii conform carora Plutarch ar fi crescut intr-un mediu favorabil neo-
pithagoreismului, iar dupd K. Ziegler aceste influente s-ar fi datorat tatdlui lui Plutarch,
Autobulos®.

Dupa E. Zeller ©, Plutarch era un ,pythagoraisierender Platoniker®, parere care in
cercetdrile moderne castigd din ce in ce mai multi adepti.

Ceea ce se impune este analiza influentei decisive a platonismului si masura in care
Plutarch se delimita de teoriile clasice ale curentului.

Odata incetatd activitatea celei de-a ,,Cincea Academii“*, ideile platonismului au fost
raspandite prin intermediul unor ganditori aparte. Acestia au simtit nevoia sa vorbeasca de o
aparenta unitate a doctrinei, deoarece odata cu Antiochus din Ascalon, Academia ca institutie
a Incetat si mai exis-te”. Ganditorul amintit, cel care a revenit la conceptele vechii Academii,
imprumutand o serie de idei straine platonismului, mai ales stoice, a fost cel care a inaugurat
platonismul mediu. Plutarch a facut parte din ,,randurile* acestuia, fiind influentat de un nou
curent platonist, numit cel ,,oriental, avandu-1 ca reprezentant de seami pe Ammonios *.

Plutarch a fost convins ca filosofia sa era In concordanta cu traditia platonica si Aca-
demicd. Totodata, a scos in evidentd faptul ca scopul filosofiei Academiei este cdutarea
adevarului*’. Ideile lui Plutarch au constituit punctul de plecare pentru discutii ulterioare
referitoare la platonism. Chiar dacd 77maios a lui Platon a atras atentia unor ganditori cum ar
fi Aristotel, Crantor sau Cicero, totusi ontologia platonica a fost cunoscutd in Antichita-tea
tarzie datorita lucrarii lui Plutarch: De animae procreatione in Timaeo®™. In momentul in care
analizam aceastd lucrare vom avea ocazia sa constatam faptul ca Plutarch cateodata a prezen-
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tat arbitrar, contradictoriu sau distorsionat sensurile ideilor lui Platon®. De altfel, H.Cherniss
a evidentiat faptul c¢d Plutarch nu dorea o redare fideld a operei lui Platon®. El a apdrat con-
ceptiile ,,divinului* Platon fatd de reprezentantii timpurii ai curentului, dar si fatd de unele
critici ale stoicilor si epicurienilor’’. Plutarch i-a ,,consacrat lui Platon trei tratate importante:
cel amintit mai sus, apoi Platonicaec quaestiones si De Iside ; de asemenea, in foarte multe
opere ale sale din Moralia gisim idei platonice®. Din aceste motive, deseori Plutarch a fost
considerat de urmasi doar un simplu reproducétor al ideilor lui Platon sau mai grav, nici pla-
tonist, dar nici filosof **.

Evident, lucrurile stau cu totul altfel; ca atare se impune o analiza succintd a platon-
ismului lui Plutarch, iar investigatiile noastre vor fi ghidate de acele principii care au calauzit
spiritualitatea acestuia.

1. Divinitatea delphici

Pentru Plutarch, Apollo nu este un simplu fiu al lui Zeus si Leto care trebuia adorat,
nici Soarele™, ci mai degrabd Divinitatea supremd a platonismului, Bunul din Republica,
Demiurgul din 77maios. O asemenea divinitate poate fi reprezentatd de Soare (ca in Repub-
lica), nicidecum identificati cu Soarele™. In privinta naturii sale, Plutarch acceptd normele
platonice enuntate In Republica, partea a II-a: el este unitar, neschimbator, binefacator, nesu-
pus patimilor. Orice manifestare supranaturala defavorabild trebuie atribuitd unei divinitati
inferioare si nu zeului suprem. Pentru Plutarch ,,zeii* nu sunt altceva decat manifestari ale
divinitatii supreme. Aceasta nu are forma, iar perfectiunea unei asemenea zeititi constd in
intelepciunea si nu in puterea ei*.

2. Dualismul cosmic

Plutarch este recunoscut pentru tendintele sale dualiste. Autorul din Chaeroneea prez-
intd interpretarea sa privind opiniile lui Platon despre De-miurg, substantd si materie In De
animae procreatione in Timaeo. Dupa Plutarch, Demiurgul creaza sufletul si corpul cosmosu-
lui, dar nu din nimic, ca atare Demiurgul a utilizat principii precosmice care au existat dintot-
dea-una: 1). o corporalitate amorfd dezordonata si 2). o fortd energetica irationala care tine in
miscare corporalitatea.

In capitolele 6-7, Plutarch identificd principiul irational al miscirii cu ,infinitatea*
(emerpiar) din Philebos, ,,dorinta congenitala* (oUp@utog émbupia) din Politicus, ,, necesi-
tatea (&vdyxkn) din 77maios si ,,sufletul malefic si dezordonat* din Legi X*'. Dupa Plutarch,
prin identificarea sufletului precosmic cu raul, Platon a ocolit dificultatile stoicilor: raul din
cosmos trebuie sd aiba o cauza, dar aceasta nu poate fi nici zeul care in totalitate este bun si
nici materia care nu are calitate si este inertd. Ca atare, numai sufletul este cel care poate
cauza raul (De animae, 1015 D-E)*.

Conceptia dualista a lui Plutarch se datoreaza, foarte probabil, lui Am-monios. Ea apare
in De E apud Delphos (394-A) sub urmatoarea forma: lumea sublunara este dominata de zei
secundari care posedd caracteristici antagonice celor ale lui Apollo®. Indiferent de unde a
venit aceasta idee, ea face parte din viziunea lui Plutarch despre lume.
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Dualismul reapare in De Iside, in care originea persand a acestuia este clard (vezi 369,
A- E)®. Plutarch si-a imaginat aceastd lume ca un teatru in care are loc o dramid cosmica
rezultatd din tensiunea existenta Intre forte opuse, dar in care binele triumfa.

3. Sufletul si intelectul

Plutarch separi net sufletul de intelect. In acelasi timp a elaborat o teorie a mortii
,»duble® sau in ,,doud etape®, expusa in mitul dialogului De facie in orbe lunae (945 B-C). Su-
fletul si intelectul parasesc corpul in momentul mortii si ating o regiune a Lunii, dar apoi in-
telectul lasa Tn urma sufletul si se ridica catre regiunea Soarelui.

Intr-un alt dialog, De genio Socratis (591 D- E), aflim mai multe despre relatia intelect
si sufletul- corp. in mod normal intelectul este separat, plutind deasupra corpului si acesta
este ceea ce poate fi considerat demonul nostru personal, dar uneori el se poate atasa corpu-
lui.

Ca atare, Plutarch a ajuns la o diviziune tripartita: suflet-intelect- corp, care corespunde
in bund masura altor triade ale gandirii lui Platon®'.

In cele din urmi trebuie remarcat faptul ci Plutarch a fost influentat de Aristotel si pe-
ripatetici in domeniul eticii. In acest sens, un platonist din epoca vietii lui Plutarch avea de
ales intre a adera la doctrinele peripatetice privind moderarea pasiunilor (metriopathea) si a
virtutii ca forma de existenta si o doctrina stoicd mult mai austerd a extirparii pasiunilor (apa-
theia). Plutarch a optat pentru prima variantd, exprimandu-si teoria eticd in eseul De virtuti
morale®.

NOTE

U Introduction générale, in: Plutarch, Oeuvres Morales, tome 1 *, 1 * partie, Paris, 1987, p. XIII.

% In cele ce urmeazd vom cita numai doud dintre opiniile cele mai autorizate: K. Ziegler, Plutarchos, in: PW
XXI, Stuttgart, 1951, coll. 639- 640, potrivit caruia data nasterii nu trebuie sa depaseasca anul 45 d. Hr.; iar dupa C.
P. Jones, Plutarch and Rome, Oxford, 1971, pp. 13, 135, Plutarch s-ar fi nascut intre 40-45 d. Hr. Singurul punct de
sprijin In acest sens este un pasaj din De E apud Delphos, 385 A- B in care Plutarch afirma: ,,...In perioada vizitei
lui Nero, ascultaserdm cele zise de Ammonios si de altii...“. Vizita in Grecia a lui Nero, de care se aminteste in text,
a avut loc spre sfarsitul domniei sale, probabil in 67 d. Hr., cand Plutarch avea in jur de 20 de ani. In ceea ce
priveste data mortii lui Plutarch, v. C. Froidefond, /sis et Osiris, Paris, 1988, p. 18, nota 2 (ultima data amintita
fiind 135 d. Hr.). Dupa R. Flaceliere, J. Irigoin, /ntroduction générale, in: Plutarque, Oeuvres morales, 1, 1, Paris,
1987, p. XLIX autorul nostru ar fi decedat catre 127 d. Hr., iar C. P. Jones, op. cit, o fixeaza imediat dupa 117 d.
Hr.

3 Quaest. conv., 622- E, 669- C, 684- A, 738- B si Vit. Ant., 28, 3. De altfel, insusi Plutarch a acordat un
spatiu sporit in De /iberis educandis, dar si in alte lucrari ale sale, rolului familiei in educatie, v. F. Albini, Fami-
Iy and the Formation of Character. Aspects of Plutarch’s Thought, in: J. Mossman (ed.), Plutarch and his In-
telectual World, Duckworth, 1997, pp. 59 - 71.

* Dupa Eunap, Vitae philos. et sophist Ammonios era originar din Egipt, ceea ce a fost acceptat de majo-
ritea celor care s-au dedicat cercetarii vietii lui Plutarch, v. C. P. Jones, The Teacher of Plutarch, HSt. Cl. Ph. 71
(1966), pp. 205-213, B. Puech, Prosopo-graphie des amis de Plutarque, in: ANRW (1992), 11/ 33. 6, pp. 4835-
4836; totusi R. Flaceliere, J. Irigoin, /oc. cit., p. XIX, nota 1 nu exclud si o alta posibilitate: era din nastere sau a
devenit athenian, considerand relatdrile lui Eunap nefondate. Dupa autorii amintiti, a purta un nume teoforic
egiptean nu inseamna ca persoana respectiva provine din Egipt.
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> De E apud Delphos, 384 C-E.

6 Quaest. conv., V 5, 1- 678 C; vechile lucrari ale lui E. Parthey, Plutarch iiber Isis und Osiris, Paris,
1850, p. 147 si E. Guimet, Plutarque et I’Egypte, La Nouvelle Revue, Paris, 1898, pp. 1-13 au exclus posibilita-
tea vizitarii Alexandriei datoritd faptului cd Plutarch nu a dat dovada de o cunoastere acceptabild a geografiei
Egiptului si nicaieri nu oferd o descriere a orasului. Th. Hopfner, Plutarch iiber Isis und Osiris, 11, Prag, 1941, p.
179 a respins aceste teorii, dar fard o argumentatie credibila. R. Flaceliere, J. Irigoin, /oc. cit, p. XXVIII
amintesc de nenumaratele pasaje din opera lui Plutarch care reflectd preluarea unor cunostiinte din domeniul
medicinii alexandrine.

7 Joc. cit, p- XXIX, nota 1.

¥ C. P. Jones, Plutarch and Rome, Oxford, 1971, pp. 21 sqq.

°D. A. Russell, Plutarch, London, 1973, p. 8.

0 Towards a Chronology of Plutarch’s Works, JRS 56 (1966), p. 74.

"'v. Rep. IV, 427 B- Csi Legile, 5, 738 B.

"2 In momentul in care romanii au devenit stipanii Greciei, in secolul II i. Hr. oracolul de la Delphi si-a
pierdut deja importanta pe care o detinuse. in jurul anului 100 d. Hr. a fost consultat numai in chestiuni minore,
cum ar fi: casatorii, cdlatorii, imprumuturi, cumpararea de sclavi, recoltd sau sdnatate publica (Plutarch, De Py-
thiae oraculis, 26-28, 407 C - 408 C). in general, a se vedea S. Levin, 7he Old Oracles in Decline, in: ANRW II
/18, Berlin - New York, 1989, pp. 1599-1649.

3 v.S. Levin, loc. cit,, pp.1606-1615, iar mai recent cf. M.-A. Zagdoun, P/utarque & Delphes, REG 108
(1995), pp. 586- 592.

' F. Lefevre, L ’Amphyctionie pyléo-delphique: histoire et institutions, Paris, 1998, p. 129 si nota 633.

'5 fn conformitate cu acest lexicon, Traian i-ar fi conferit lui Plutarch ornamentia consularia si a ordonat
magistratilor romani din Illyria sa-i solicite sfatul Iui Plutarch, v. Suidae Lexikon, ex recognitione Immanuelis
Bekkeri, Berolini, 1854, p. 864.

16 Dupa Eusebiu, in 119-120 ,,filosoful Plutarch din Chaeroneea, devenit bétran, a fost insdrcinat de catre
imparat (Hadrian) sd guverneze Grecia®, v. ed. Schoene, 2, pp. 164 sq. Remarcam faptul ca ambele traditii au
fost recunoscute a fi veridice de cétre S. Fein, Die Beziehungen der Kaiser Trajan und Hadrian zu den litterati,
Stuttgart- Leipzig, 1994, pp. 167-174, ca de altfel si de K. Ziegler, /oc. cit., coll. 658 sq., in timp ce R. Flace-
liere, J. Irigoin, /oc. cit,, p. LI au ramas oarecum sceptici.

7 In Mist Apparelled. Religious Themes in Plutarch’s Moralia and Lives, Leiden, 1977, p. 274.

'8 H.-1. Marrou, Istoria educatiel in antichitate, tr. rom., vol. I, Bucuresti, 1997, p. 280.

M. Spanneut, Le Stoicisme des Peres de I’Eglise, Paris, 1957, pp. 50-52.

D, Babut, Plutarque et le stoicisme, Paris, 1969, pp. 316-317.

! Tbidem, pp. 181-270; B. Puech, Prosopographie des amis de Plutarch, in: ANRW 1I/33. 6, 1992, pp.
4831-4893.

2 Plutarch and Stoicism, in: ANRW 11 / 36. 5, 1992, pp. 3336-3337.

 v.in acest sens J.- M. André, Les écoles philosophiques aux premiers siécles de I’Empire, in: ANRW
1I/36. 1, 1987, pp. 5-77.

* D. Babut, op. cit, pp. 15-16; v. Ibidem, p. 16, n. 6 unde Babut prezinta o serie de argumente conform
carora pentru Plutarch stoicismul se identifica cu stoicismul timpuriu.

5 J. P. Hershbell, loc. cit, p. 3339.

% D. Babut, op. cit, pp. 226-230 si W. C. Helmbold, E. N. O’Neil, Plutarch’s Quotations, London, 1959,
pp- 14-17.

7 J. P. Hershbell, Joc. cit, pp. 3344- 3345.

8 1. G. Griffiths, Plutarch’s De Iside et Osiride, Cardiff, 1970, p- 532 si D. Babut, op. cit, p. 386.

¥ J. Dillon, The Middle Platonists. A Study of Platonism, 80 B. C. to A. D. 220, London, 1977, pp. 52-
113.

3 Ibidem, p. 192.

3! v. in acest sens De animae procreatione in Timeo, J. P. Hershbell, in: ANRW 11/ 36. 1, 1987, pp. 234-
247.

32 Seneca a fost unul dintre acei ganditori care a acceptat existenta unei Divinitati trans-cendentale, dar
teoretic a aderat la materialismul stoic timpuriu, V. J. M. Rist,
Seneca nad Stoic Orthodoxy, in: ANRW 11/ 36. 3, pp. 2010-2011.

40



33 J. P. Hershbell, /oc. cit, p. 3350; a se vedea si interesantul articol al lui D. Babut, Po/émique et philo-
sophie dans deux écrits antistoiciens de Plutarque, REA 100 (1998), pp. 11- 42.

3* R, Flaceliére, Plutarque et I’épicureisme, n: Epicurea in memoriam Hectoris Bignone, Genoa, 1959, p.
199 si R. Flaceliere, J. Irigoin, /ntroduction générale, in: Plutarque, Oeuvres Morales, tome 1, 1-re partie, Paris,
1987, pp. CXXXIII sqq.

 H. Erbse, Plutarchs Schrift IIEPI AEIXIAAIMONIAZ, Hermes 80 (1952), pp. 299-300.

3 Towards a Chronology of Plutarch’s Works, JRS LVI (1966), pp. 61-74.

37 Dupa J. Dillon, 7he Middle Platonists, London, 1977, p. 203 afirmatiile din capitolul aflat in discutie
prezinta elemente sigure ale conceptiei dualiste a lui Plutarch.

¥ Pentru Plutarch si prietenii sai din rAndul epicurienilor v. J.- M. André, Les écoles philosophiques aux pre-
miers secles de I’Empire, iIn: ANRW 11/ 36. 1, 1987, pp. 5-77.

¥7. Boulogne, Plutarch et I’épicureisme, Paris, 1986, p. 146.

40 3. P. Hershbell, Plutarch and Epicureanism, in: ANWR 11/ 36. 5, pp. 3353- 3383.

*! Plutarch, Leipzig, 1912, pp. 8- 10, v. si R. Flaceliere, Plutarque et la Pythie, REG 56 (1943), pp. 72-
111.

2 PW XXI/ 1, 1951, coll. 643 sqq.

* Philosophie der Griechen®, Leipzig, 1909, p. 193.

* 1. Glucker, Antiochus and the Late Academy, Géttingen, 1978, pp. 121-158.

1. Opsomer, Divination and Academic * Scepticism’ according to Plutarch, in: L. van der Stockt, Plu-
tarchea Lovaniensia. A Miscellany of Essays on Plutarch, Lovanii, 1996, pp. 178- 179; v. si aprecierea lui J.
Dillon, Plutarch and Platonist Orthodoxy, ICS 13 (1988), p. 358: ,,what we are dealing with in the period after
about 80 B. C. is no more than a series of individual teachers, in various centres®.

%6 Printre ceilalti ,,alexandrini* ii amintim pe Dion si Eudoros ; v. C. Froidefond, Plutarque et le Plato-
nisme, in: ANRW 36/ 1, 1987, pp. 188-189.

*7 Spre exemplu Quaest. Plat. I, 1000 B-D.

* G. W. M. Harrison, The Influence of Plutarch’s Middle Platonism on early Arab Intelectual History,
in: L. van der Stockt (ed.), Plutarchea Lovaniensia. A Miscellany of Essays on Plutarch, Lovanii, 1996, pp. 137
sqq.

YK, Ziegler, Plutarchos von Chaironera, in: PW XXI/1, 1951, col. 745 si H. Cherniss, Plutarch’s Mor-
alia, X111/1, Cambridge-Massachusetts, 1976 (= LCL, No. 427), pp. 146-147.

30 joc. cit, p. 147.

513, P. Hershbell, Plutarch’s "De animae procreatione in Timaeo’, in: ANRW II/ 36. 1, 1987, pp. 234-
247.

2 C. Froidefond, Plutarch et le Platonisme, in: ANRW I1. 36/1, 1987, pp. 185 sqq.

33 J. Dillon, The Middle Platonists, London, 1977, p. 228.

My, obiectiile sale in De Pythiae oraculis, 400-D.

S DeE apud Delphos, 393 D-E.

% y. 0 analizi exhaustiva a problemei la F. E. Brenk, The Religious Spirit of Plutarch, in : ANRW 11/36.
1, 1987, pp. 262-275.

573, P. Hershbell, Plutarch’s "De animae procreatione in Timaeo’, in: ANRW II/ 36. 1, 1987, p. 242.

%% Ibidem, p. 243.

% 7. Dillon, The Middle Platonists, London, 1977, p. 171.

% 1 a Platon aceasta chestiune este mult mai complexi, cf. S. Pétrement, Eseu asupra dualismului la Pla-
ton, la gnostici si la maniheeni, tr. rom., Bucuresti, 1996, pp. 156 sqq.

' G. W. M. Harrison, /oc. cit, p. 138, nota 6; trebuie remarcat faptul ci triada neo- platonici £QETOV -
ikavdv - TéA€lov isi are antecedentele in lucrarile lui Plutarch, in special Quaest. conv. 203 B-204 C, 210 A-D
si De Iside , 374 D, cf. J. Whittaker, Proclus and the Middle Platonists, in: J. Pépip, H. D. Saffrey (eds.), Lecteur
et interpre te des anciens, Paris, 1987, p. 288.

2 v, pe larg intreaga problematica in excelenta sintezd a lui D. Babut, Plutarque, Aristote et
[aristotélisme, in: L. van der Stockt (ed.), Plutarchea Lovaniensia. A Miscellany of Essays on Plutarch, Lovanii,
1996, pp. 1- 28.

41



