CAPITOLUL III

PLUTARCH, HIEROGLIFELE SI LIMBA EGIPTEANA

Lucrarea lui Plutarch, De Iside et Osiride a fost analizata in detaliu,
aproape rand cu rand, mai ales prin intermediul editiilor bilingve, insd cum
era de asteptat au rdmas o serie de aspecte neclarificate !. Printre acestea se
numard si explicatiile oferite de catre Plutarch referitoare la limba egipteana
antica si la hieroglife. Desigur, beneficiem de unele incercari de clarificare si
interpretare a acestor afirmatii, dar solutiile oferite n-au exploatat toate
sursele posibile, iar in anumite cazuri au fost inadecvate. Partial, o analiza
pertinentd a oferit, in calitate de egiptolog, J. G. Griffiths in 1970 2, iar destul
de recent E. Iversen? care a explicat modalitatea de percepere a hieroglifelor
de citre autorii clasici. In aceasta privinti, cea mai completi tratare a proble-
maticii o gisim la P. Marestaing*, a cirui lucrare a fost publicati la incepu-
tul secolului XX, insa ea reflecta stadiul stiintelor egiptologice si clasice din

acea perioada.

III. 1. Autorii greci i romani despre natura scrierilor egiptene antice

Autorii clasici care au Intreprins cdldtorii in Egipt au vazut cu sigu-
rantd monumente faraonice, ca atare era imposibil sa nu fi remarcat si in-
scriptii hieroglifice sau macar anumiti interpreti sa nu fi explicat acestora
natura scrierilor din Egiptul greco-roman.

Totusi, interpretarea simbolica oferitd de greci asupra anumitor re-
alitati egiptene a avut influente considerabile si asupra Intelegerii sistemului
hieroglific de scriere. Practic, aproape nici unul dintre ei ( probabil singura

exceptie a fost Chaeremon, vezi mai jos ) nu poseda despre hieroglife
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cunostinte provenite din ,,prima mana“, adica utilizand sau citind direct sur-
sele faraonice.

Dupa E. Iversen : ,nici unul dintre ei nu s-a Incumetat s se fami-
liarizeze cu problemele practice si teoretice ale sistemului..., anumite con-
cepte au fost acceptate la modul general si transmise fard o analiza critica de
la un autor la altul* °. Spre deosebire de egiptologul danez, noi adiugim fap-
tul cd si in zilele noastre asemenea erori sunt ,inerente* in cercetarea
stiintificd. Prin urmare, nu vom ,,acuza‘“ autorii clasici, care au avut o men-
talitate esentialmente diferitd de cea egipteand antica ®, ci vom incerca si le
intelegem atitudinea si, pe cét posibil, sa o explicam.

In cele ce urmeaza, vom trece in revista principalele marturii ale lumii
greco-romane cu privire la tipurile de scriere egipteand anticd, incercand sa
aflam daca Plutarch s-a incadrat in viziunea general acceptata de autorii cla-
sici sau a reusit sa iasd din acele sabloane, oferind solutii noi.

In contextul investigatiilor noastre, trebuie remarcat faptul ci un pasaj
din Herodot ( Isforiz, 11. 36 ) a fost deseori tradus si analizat. Totusi, atat ver-
siunile prezentate, cat mai ales interpretarile oferite au fost deseori in con-
tradictie cu realitatile faraonice.

Una dintre traduceri arata astfel: ,,Grecii isi misca mainile de la stinga
la dreapta atunci cand scriu litere si calculeazd; egiptenii de la dreapta la
stanga, dar ei sustin ca isi miscd méana spre dreapta, grecii spre stanga.
Folosesc douad scrieri, una numita sacra, cealaltd populara“”’.

Legat de acest fragment, comentariul lui A. B. Llyod complica inutil
lucrurile, eminentul egiptolog pornind de la anumite idei preconcepute. Din
text reiese, fard nici un dubiu, cad Herodot s-a referit la doua tipuri de scriere
din Egiptul antic: cea sacra si cea uzuala. L/loyd dorind sa mentina interpre-
tarea traditionald 8, conform cireia dupa Herodot ar fi existat doud tipuri de

scriere, cea hieroglifica si cea demoticd, refuza sa accepte faptul ca Herodot
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a avut in vedere, in pasajul de mai sus, scrierea livresca si nu cea monumen-
tald, respectiv cea hieratica si nu cea hieroglificd °. Herodot nu putea sd se
refere la miscarea mainii in cazul in care descria modalitatea de executare a
hieroglifelor, deoarece acestea au fost cioplite in piatra, chiar daca in preal-
abil semnele au fost desenate '°. Ca atare, T ip& ypdppote trebuie traduse
prin ,hieratica®, adicd scrierea cursivd a papirilor. Faptul cd Herodot
aminteste de ,,...semne sacre gravate...“ (Il. 106), nu dovedeste altceva decat
ca nici pentru el nu era clard traducerea termenilor care desemnau de fapt
doud tipuri diferite de scriere.Textul in sine vorbeste de doud reliefuri din
Ionia care nu au nimic egiptean, fiind hittite, primul dintre ele ( denumit
relieful A de la Karabel ) poarti o inscriptie hittitd ( ! ) deterioratd ''. Daca
avem in vedere cd in acelasi paragraf (II. 106. 1), Herodot aminteste si de
inscriptii hieroglifice, scrise pe stele '2, nu ne putem gandi decét la faptul ca
dupd informatiile primite de la indigeni elenizati sau poate greci stabiliti in
Delta, scrierea egiptenilor era denumita sacra, deoarece arta de a scrie era un
apanaj al preotilor. In acest context, nu trebuie uitati o observatie pertinenti
a lui W. Spiegelberg '3:  informatia a fost preluati de Herodot de la un

e rd

g¢punvevc * , deoarece un preot egiptean ar fi folosit alti termeni decét Té
ipd ypdppoto si td SnpoTikd ypdppote. In limba egipteani hiero-
glifele erau denumite mdw ncr ( citeste: medu necer ),,cuvintele zeului® sau
mdw n pr- <nx ( citeste: medu en per- ankh ) ,.cuvintele Casei Vietii“, iar
demotica sh §<t ( citeste: zah sat ) ,,scrierea documentelor.

Sa ne reintoarcem la afirmatiile lui Herodot, pentru a intelege corect
cele scrise de el. Dupa cum ne avertiza G. Mdller '°, hieratica a fost scrisa
de la dreapta la stanga, dar in cazul semnelor individuale pana scribului

alerga de la stanga la dreapta. Pentru intelegerea celor afirmate vom explica
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doud semne hieratice, alese din acelasi manual al autorului german '¢, am-

bele provenind din Epoca Téarzie a civilizatiei faraonice.
No. 10 reprezenta semnul hieroglific al corpului mumificat ﬁ , care in

hieratica secolului II 1. Hr. a fost executat dupa cum urmeaza: . Putem
observa ca cele trei elementele care alcatuiesc semnul au fost trasate prin in-

termediul unei miscari de la stdnga la dreapta a mainii.
No. 125 reda semnul hieroglific al leului culcat =2 , care in hie-

ratica aceluiasi secol II i. Hr. a fost desenat prin trei elemente: coada ani-
malului prin miscarea mainii de la stanga spre dreapta, corpul de la dreapta
spre stanga, iar labele schematice de la stinga spre dreapta :

Poate din acest motiv, reputatul egiptolog D. Miiller, analizand randul

b

36 al aretalogiei isiace de la Memphis, a tradus cuvantul grecesc T@ i€pa
prin ,,die hieratische 7.

In concluzie, putem afirma urmitoarele: in timpul lui Herodot nu s-a
ajuns Inca la denumirile traditionale ale sistemelor egiptene de scriere, folo-
site ulterior de catre Chaeremon , Clement din Alexandria si Porphyros (7).
Astfel, se deosebeau doua sisteme de scriere: unul aflat n uz comun, numit
demoticd , s1 altul denumit scriere sacra, accesibilda numai preotilor. Cuvan-
tul iepoyAuvdikdg a fost introdus mai tarziu pentru a desemna semnele gra-
vate pe piatrd, iar conceptul iepoyAvpikd a devenit un termen generic
pentru scrierea egipteand in ansamblu 8,

Denumirea tipurilor de scriere in documentele oficiale ale Ptolemeilor
denotd inci o anume incertitudine in identificarea exacti a acestora. In cele
ce urmeaza, vom exemplifica acest aspect prin intermediul a doud decrete:
cel de la Canopus " si cel de la Memphis ( = Piatra de Ia Rosetta ) *°. Tre-
buie remarcat faptul cd aceste decrete au fost gravate pe stele, in partea lor

superi-oara cu varianta hieroglifica a textului, in mijloc urméand cea de-
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moticd, iar In partea de jos textul grecesc. Judecand dupa formularea unor

fraze, dar si dupd prezenta unor echivalente pentru o serie de termeni, putem

deduce ca la origine textul a fost compus in limba demoticd 2'. Sfarsitul

fiecdrei variante contine o fraza ce sugereaza cd decretele trebuie in-

scriptionate in trei tipuri de ,,caractere®, pe stele executate din piatrd dura.

Decretul de la

Textul grec

lepoic YpAppOOLY
,,Scriere sacra‘

Kol aiyvmtiong

,»91 egipteana“
Kol EAANVIKOIG
.91 greaca“

TO1G T€ 1EPOIG

»(scriere)sacra®

Textul hieroglific
,in scrierea Casei
Vietii“

,scrierea documen-

telor*

,,scrierea insula-

rilor*

,.1N scrierea cuvinte-

lor divine*

Textul demotic
,.in scrierea Casei
Vietii“

,,scrierea docu-

mentelor*

,scrierea greaca“

,.1n scrierea cuvin-

telor divine*

Kol &yywpiorg

,»$1 locala“

,scrierea documen-

telor*

,,scrierea docu-

mentelor*

Kol EAANVIKOIG

YPAUUAOLY

»91 In scrierea gre-

cilor

,notatia insularilor*

Tabelul I

,»scrierea greaca“

Tabelul I cuprinde termenii diferitelor tipuri de scriere egipteand an-

ticd asa cum apar in cele doud decrete. Se poate observa ca in primul docu-

ment se utilizeaza, pentru a desemna ceea ce noi denumim scriere hierogli-
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fica, traditionala expresie a lui Herodot ,, scriere sacra“. Pe vremea lui
Ptolemeu al V-lea Epiphanes, pentru aceeasi notiune se va utiliza terminolo-
gia faraonica clasica: ,,scrierea Casei Vietii“. Acest aspect denota faptul ca
grecii, sau interpretul grec, se familiarizasera deja cu frazeologia faraoni-
cd 22, O altd observatie: aceeasi ,,incertitudine* se observi in cazul Decretu-
lui de la Canopus, in varianta greaca, unde aflam ca stela trebuia inscrisd cu
texte 1n ,,scriere sacra si egipteana si greaca“ ( ca $i cum scrierea sacra nu era
de origine egipteana! ). Ulterior, Decretul de la Memphis aduce o oarecare
clarificare, ne referim din nou la varianta greaca a documentului : ,,in scriere
sacra, locald si greacd”. O ultima observatie are in vedere termenul ,,grec®.
Daca ambele decrete vor folosi, in varianta hieroglificd, termenul traditional
»insulari, in cazul variantei demotice apare o notiune noud: wynn 2.

Diodor din Sicilia ( 80- 29 i. Hr.), prin informatiile oferite n cartea a
III- a a Bibliotecii Istorice, ramane 1n general la perceptia lui Herodot despre
tipurile de scriere existente in Egiptul antic. ,,Intr-adevir, egiptenii benefici-
au de diferite tipuri de scriere: unul numit popular, invatat de toatd lumea si
un altul numit sacru, cunoscut printre egipteni numai de catre preoti, care I-
au invitat de la tatii lor ca un lucru despre care nu trebuie s vorbeasca...“ 24,
Intr-un alt pasaj din acelasi text (IIl. 4.1-4 ), Diodor descrie natura scrierii
etiopienilor, care dupa afirmatiile sale a fost numita ,,...de egipteni sacra“ 2>,
Inainte de a analiza textul prezentat trebuie subliniat faptul ci nubienii ( =
etiopienii ) 26, in urma unui proces de ,.egiptianizare*, au adoptat scrierea hi-
eroglificd a vecinilor din nord, elaborand ulterior o scriere ,,proprie ?’. Ca
atare, in momentul in care Diodor descrie natura hieroglifelor etiopiene, ne
putem da seama cat a inteles din cea hieroglifica faraonica. Dacd semnele in
discutie au redat figurile umane, parti ale copului uman, animale sau chiar

obiecte, este clar ca pentru Diodor scrierea ,,hieroglifica® avea un aspect pic-

tografic. Explicatiile legate de utilitatea glifelor sunt urmatoarele: ,,La ei, nu
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imperecherea silabelor dd intelesul scrierii; acesta reiese din ceea ce in-
seamnd obiectele infatisate, din semnificatia metaforicd ce are menirea, prin
exercitiu, sa se intipareasca in memorie*( III. 4. 1 ). Aceasta inseamna ca du-
pa Diodor hieroglifele egiptene aveau un sens metaforic si simbolic. Proba-
bil, el n-a inteles explicatiile primite, dar a Incercat sa ofere o interpretare in
conformitate cu crezul siu. ,,In concordanti cu perceperea ...privind relatiile
firesti dintre forma si substanta, materie si idee [va ] stabili o legaturd ale-
gorica intre cuvant si semn, considerdndu-l pe ultimul o expresie «sim-
bolicd» a primului %8, Cu toate acestea, in textul de mai sus se ascunde un
sambure de adevir despre scrierea hieroglifica egipteani. In cercetarea mo-
derna a scrierii hieroglifice se recunoaste faptul ca sistemul in sine a trecut
printr-un proces complex. Semnul hieroglific trece de la un statut initial de
icon, in sfera lingvisticii, ca expresie a semnificantului. Prin intermediul
unor transpozitii metaforice variate, incetul cu incetul se distanteaza de
obiectul redat, ajungind si reprezinte o ,,metafora fonetica“ ?°. Este insi evi-
dent faptul ca semnificatiile metaforice sau simbolice ale lui Diodor, si nu
numai, sunt departe de cele ale lingvisticii moderne.

Dintre toti autorii antici, dupd opinia noastra, Chaeremon din Alexan-
dria*® a fost singurul care a reusit si ofere o imagine cat de cat coerentd asu-
pra scrierilor din Egiptul antic. Autorul, care a trait in secolul I d. Hr., a fost
oarecum contemporan cu Plutarch, fiind mai in varstd decat acesta 3!,
Sursele antice 1-au numit pe Chaeremon XTwik6¢ sau prAdoodog si iepo-
YPaLpateUG . Din punctul de vedere al prezentei investigatii, ultima titula-
turd a lui Chaeremon ni se pare semnificativi. In acea calitate el a avut posi-
bilitatea sa scrie doua lucrari de referinta: Aiyumtiakn iotopio si
‘IepoyAvdikda. Mai ales ultima a devenit influentd in mediile grecesti,

servind ca model pentru autorii de mai tarziu, cum ar fi Clement din Ale-

62



xandria sau Horapollon . Hierogrammateus era un important titlu preotesc
din Egiptul greco-roman, avand mai multe atributii: de a examina un candi-
dat pentru functia de preot, de a interpreta visurile, de a prezice viitorul, dar
mai ales de a conserva cunostintele despre scrierile si limbile egiptene an-
tice 32. Din aceste motive, suntem de parere ci fragmentul atribuit candva lui
Clement din Alexandria, Stromata V 4, 20, 3- 21, 3 provine de la Chaere-
mon, mai precis din lucrarea ‘IepoyAvdikd » .

Textul 1n discutie este dupa cum urmeaza: ,,Aceia dintre egipteni care
au fost educati, Invatd mai intai tipul de scriere egipteana pe care o numim
«epistolografican; in al doilea rand, tipul hieratic de care se folosesc scribii
sacri; 1n final, isi Insusesc tipul hieroglific, care partial exprima lucruri prin
intermediul literelor de baza, si care partial este pictografici. In metoda pic-
tograficd o variantd exprimd lucrurile insesi prin imitatie, o altd varianta
scrie intr-o maniera metaforicd, in timp ce o a treia este pur alegorica prin
folosirea anumitor enigme. Astfel, daca voiau sa scrie cuvantul «Soarey, ei
executau un cerc, iar pentru cuvantul «Lund» (ei desenau) figura unui corn,
dupa varianta de exprimare in sens propriu. Ei scriu in varianta metaforica
schimband sensul si transpunand (semnele) in virtutea unui anumit raport; in
parte, le inlocuiesc (cu alte semne), in parte le modifica in diferite feluri. In
acest stil transmit laudele la adresa regilor din miturile religioase si pe care
le inscriptionau pe basoreliefuri. Iatd un exemplu al celei de-a treia variante,
cel care utilizeaza enigmele: ei reprezentau celelalte astre prin serpi, datorita
mersului lor sinuos; din contra, Soarele prin corpul unui scarabeu, deoarece
el creeaza o forma rotunda din excrementul de bou si il roteste in fata sa‘“ 3.

Faptul ca autorul in discutie a avut cunostinte despre scrierea hierogli-
fica ne este demonstrat si de un pasaj din Tzetzes, Exegesis in lliadem, 1. 97.

Autorul bizantin a retinut din lucrarea lui Chaeremon faptul cad notiunile au

fost redate prin intermediul literelor si al simbolurilor *.
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Iata concluziile noastre cu privire la informatiile transmise de catre
Chaeremon: a fost singurul autor antic care a explicat cat de cat exact (!)
natura scrierii hieroglifice *%si aceasta intocmai datorita faptului cd a fost un
scrib sacru. Clement din Alexandria a preluat in totalitate cele scrise de el,
fara a specifica sursa; Porphyros a inteles ceea ce a putut sa inteleaga ¥, iar
ulterior Horapollon a fost interesat numai de varianta enigmatica, creand in
anumite cazuri chiar hieroglife inexistente la egiptenii antici *. Cu trecerea
timpului, din Evul Mediu, pana la Champollion, lucrarea de referinta a ra-
mas cea a lui Horapollon, care a indus in ,,eroare* cercetarile ulterioare, de-
oarece savantil n-au putut explica majoritatea afirmatiilor cuprinse in ea. O
remarca importantd este faptul ca, spre deosebire de Chaeremon, care a
incercat sd explice si sistemul in sine, Horapollon a pus accent pe etimologii
si expresii ale gindirii mitice a egiptenilor antici. Solutiile sale, pana la
aparitia lui Champollion, au fost considerate de urmasi singurele posibile.
Evident, suntem departe de a afirma faptul ca Horapollon a prezentat o vizi-
une corectd asupra hieroglifelor, dar nu trebuie uitat faptul ca multe dintre
explicatiile sale au totusi o baza reala.

Dupa aceastd succintd trecere in revistd a parerilor anticilor despre
natura scrierii hieroglifice, se impune analiza opiniilor lui Plutarch *°.

Dupa E. Iversen, grecii n-au facut nici o diferentiere intre hieroglife si
reprezentdrile iconografice care insoteau textele *°. Afirmatia sa este in linii
mari corectd, Tnsd exemplul ales nu este convingator. El a prezentat ca suport
al argumentatiei sale un pasaj din lucrarea lui Plutarch, De Pythiae oraculis,
§. 12, 400- A: ,,Egiptenii pentru a arata inceputul rasaritului Soarelui, dese-
neazi un copil stind pe o floare de lotus...““ *!. Pentru E. /versen aceastd ima-
gine ,,...nu este explicatia unei hieroglife, ci o interpretare iconologica a bi-
necunoscutei reprezentari a zeului Nefertum stand pe o floare de lotus si care

in comentariile teologice este explicatd ca «rasaritul Soarelui» *. Inainte de
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inte de a reconsidera aceste explicatii, trebuie amintit faptul ca Plutarch a re-
luat, intr-o oarecare masurd, aceeasi idee si in De Iside , §. 11: ,,S1 nici nu
cred ca zeul Soare se ridica dintr-o floare de lotus ca un nou nascut, dar ei
redau ca atare aparitia Soarelui, simbolizdnd razele sale reinsufletite
ridicandu-se din umiditate” . In acest pasaj Plutarch a preluat dogma stoica a
,hranirii* Soarelui prin exalatia elementului umed *.

Daca trecem in revista opiniile cercetatorilor referitoare la aceste doua
pasaje, vom constata urmitoarele. P. Marestaing ** a citat numai De Pythiae
oraculis , atragand atentia asupra faptului cd avem de-a face cu o idee de-
seori prezentd in simbolistica religioasa egipteand antica, dar a exclus posi-
bilitatea de a vorbi de existenta unui semn hieroglific. 7h. Hopfaer * a scris
despre natura simbolica a imaginii zeului Soare, redat ca un copil stand pe
floarea de lotus; este adevarat ca a oferit un material comparativ foarte
bogat, mai ales texte demotice si grecesti, dar nu a amintit de echivalarea
iconului cu vreun semn hieroglific. J. G. Griffiths *atragea atentia foarte clar
asupra faptului ca: ,,This instance...is not a hieroglyph...“, dar a recunoscut
interpretarea stoica a celui de-al doilea pasaj, subliniind faptul ca imaginea
copilului stand pe lotus este cea a lui Nefertum, iar in perioada tarzie copilul
era numit Horus sau insusi Re *’. La fel a procedat si J. Hani/ , fara a pune in
discutie problematica semnului hieroglific ca atare, subliniind faptul ca in
Epoca greco-romana a istoriei egiptene tema era inca in voga, deoarece Ho-
rus- copilul a fost asimilat cu Soarele ¥®. Nici C. Froidefond n-a lamurit
decat semnificatia simbolica a imaginii, invocand mitul hermopolitan, con-
form caruia Soarele s-a ridicat din apa primordiala pe o floare de lotus; ca
atare, Horus-Harpokrates, numit si Nefertum, Soarele care reapare pe orizont
dimineata, era reprezentat stind pe o floare de lotus #.

Daca vom analiza imaginea prezentatd de catre Plutarch, vom observa

faptul ca autorul antic a avut partial dreptate. Semnul 1n sine, catalogat ca A-
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279 %, reprezinti figura unui copil stAnd pe o floare de lotus, fiind prezent in
textele din perioada greco-romand. In mammisi -ul (,casa de nastere a
zeilor®) din cadrul complexului de la Edfu, zeul Khonsu este denumit ,,co-
pilul- lotus**!. In exemplul prezentat, semnul hieroglific este o logograma. in
scrierea criptograficad a textelor din cadrul templului de la Kom Ombo, avea
valoarea fonetica kha(u). In calitate de semograma (determinativ) a avut o
utilizare mai largd; vezi spre exemplu cuvintele hem ,,majestate* sau nek-
heb ,,lotus* 32. Chiar daca Plutarch a largit semnificatia semnului hieroglific
in sine, totusi observatia sa ca avem de-a face cu o hieroglifa este corecta !
Atitudinea sa este de la sine inteleasd dacd avem in ve-dere semnificatiile
conceptului ,,copil* din epoca tardiva a istoriei egiptene (a se vedea mai jos
st explicatiile referitoare la P. Carlsberg No. VII ).

Lotusul albastru ( Nymphaea cerulaca L. ) era considerat a fi o specie
cu 0 conotatie solard *. Dupa cercetarile mai noi s-a putut demonstra faptul
ca imaginea copilului sezand pe o floare de lotus nu apare in iconografia
faraonica nainte de cea de-a Treia Perioada Intermediard. Tema in sine era
larg reprezentata pe o serie de obiecte, cum ar fi: bijuterii, amulete, scarabei,
sarcofage si toreutica **. In textele magice imaginea nasterii copilului din lo-
tus reprezenta un icon avand o putere redutabild, care oferea magicianului
posibilitatea de a combate cu succes fortele difuze 3. In anumiti papiri de-
motici si grecesti, magicianul face apel la un zeu ‘p@& sau ¢ppm, care in cali-
tatea lui de zeu-copil apare pe bolta cereasca dimineata si se transforma
seara Intr-un batran. Aceasta divinitate este ,,cel care sede pe un lotus si ilu-
mineaza intreaga lume* >® sau se afirma despre el: ,,...tu cel care sezi pe un
lotus si iluminezi intreaga lume locuita“ *’.

Plutarch n-a fost singurul autor antic care a scris despre Soarele redat
sub forma unui copil, cel care renaste din mal, stind pe o floare de lotus 8.

Chiar daca Plutarch nu mentiona in De Iside ca s-a inspirat din lucrarea lui
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Chaeremon asupra hieroglifelor, se stie cd opera autorului stoic nu i-a fost
strdina %,

In realitate, Plutarch nu era interesat in mod special de natura scrierii
hieroglifice. Fiind inainte de toate un filosof, Plutarch a Incercat sa explice
din propriul punct de vedere Mitul lui Osiris. Cu toate acestea, curiozitatea si
mai ales eruditia sa nu l-au impiedicat sa ofere anumite explicatii, oricat de
vagi ar fi ele, asupra naturii scrierii din Egiptul antic . Ca atare, expresii
cum ar fi : T@OV lep®OV ypappdtwv ( §. 6, 353 B ) sau iepoyAv@ik®dv
vpappdtov ( §. 10, 354 E) © sunt prezente in De Iside. In ultimul paragraf
mentionat, Plutarch compara scrierea hieroglificd cu dictoanele pithagoriene,
atribuindu-i astfel o valoare simbolica 2.

Cele afirmate mai sus se pot argumenta cu un pasaj din §. 32- 363 F
din De Iside : ,,in orice caz, la Sais, pe pylonul din fati al templului zeitei
Athena, au fost gravati un copil, un om batran, dupa acesta un soim, apoi un
peste si, in urma lor, un hipopotam. Simbolurile inseamna: «O, voi care
sunteti pe cale de a va naste, o, voi care sunteti pe cale sa va stingeti, [ zeul
uraste nerusinareay. Copilul este simbolul nasterii ], omul batran [al mortii [;
cu ajutorul soimului ei redau un zeu, prin peste ura..., iar prin hipopotam
« 63

nerusinarea

In dialectul sahidic al limbii copte intalnim adjectivul aTR&2 cu sem-

nificatia de ,,nerusinat, obraznic* %

, Tnsd nu putem demonstra existenta unei
legaturi iconologice intre hipopotam si aceastd notiune . Animalul in sine a
fost considerat foarte periculos, ca atare fiind de esenta sethiana, dar s-a scos
in evidentd si calitatea sa de distrugitor al recoltei .

Dacad incercam sa interpretdim succesiunea de semne prezentatd de
catre Plutarch ( probabil: jﬁ)@%@m ), nici chiar daca ludm in conside-

rare elemente ale asa-numiter scrieri criptografice din Epoca greco-roma-
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na % nu vom putea oferi traducerea prezentatd mai sus. Dintre comentatorii
moderni doar J. G. Griffiths a atras atentia asupra faptului cd exista o simili-
tudine aproape perfecta intre un pasaj din Clement din Alexandria, Stromata
V, 7. 41. 4 si cel al lui Plutarch din De Iside , singura diferenta fiind prezenta
la primul a crocodilului in loc de hipopotam 8. Faptul ca in noua editie a op-
ereil lui Chaeremon, van der Horst a inclus acest pasaj al lui Clement printre
imprumuturile de la Chaeremon ®, complica si mai mult lucrurile. Traducer-
ile oferite de catre Clement si de catre Plutarch nu puteau sa provina de la un
hierogrammateus, deoarece, cum am vazut, insiruirea de semne hieroglifice
prezentate nu are nici o semnificatie daca o consideram propozitie. Probabil
Chaeremon, sau un alt cunoscator al scrierilor si limbilor egiptene, a oferit
in discutie. Ulterior, atat Plutarch, cat si Clement din Alexandria au incercat
sa prezinte ,traduceri“ coerente ale Intregului ansamblu, proprii inter-
pretarilor filosofice ale vremii. In orice caz, ambii au utilizat surse care nu
erau striine de sistemul hieroglific egiptean antic 7°.

Ingeniozitatea lui Plutarch si intentiile sale de a cunoaste macar elem-
tele de bazd ale scrierii hieroglifice sunt demonstrate si de un fragment din
De Iside, §. 56- 374 A: ,,Numarul cinci ridicat la patrat este egal cu numarul
caracterelor alfabetului egiptean...“. Pasajul a fost comentat in dife-rite
moduri de catre acei savanti care s-au preocupat de capodopera sa filosofica
de batranete, Despre Isis si Osiris. In primul rand trebuie scos in evidenti
faptul cd pentru Plutarch, dupd ideile pitagorienilor, cifra cinci reprezinta
ipotenuza triunghiului, ceea ce a fost echivalatd cu Horus sau cosmosul 7',
Pentru P. Marestaing cifra 25 nu poate reprezenta decat o etapa intermediara
a formarii alfabetului copt, autorul francez atragand atentia asupra faptului
ca egiptenii nu au benificiat niciodata de un alfabet in sensul grec al cuvan-

tului 2. J. G. Griffiths a adus noi lamuriri cu privire la problematica in dis-
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cutie. Egiptologul britanic a subliniat faptul ca daca Plutarch a folosit ter-
menul ypdppato nu inseamna ca el s-a referit neaparat la un alfabet cum
era cel cunoscut de cétre greci. Apoi, mult mai plauzibila pare explicatia lui
referitoare la cifra 25: coptii au alcdtuit un alfabet compus din 31( dialectul
sahidic ), respectiv 32 ( dialectul bohairic ) semne, dintre care 25 sunt lite-
rele Imprumutate din greaca . C. Froidefond completeazi aceste afirmatii
cu alte observatii foarte utile: a). utilizarea alfabetica a anumitor semne egip-
tene provine de la Platon 7, b). sursa comuna a lui Platon si a lui Plutarch ar
fi Fudoxos™.

La aceste observatii se impun altele: a). semnele monoconsonantice
egiptene antice, numite si ,alfabetice, in conformitate cu noile cercetari
fonetice par a fi intr-adevir 25 la numir ’%; varianta lui Griffiths, cu numairul
semnelor grecesti din alfabetul copt, pare foarte plauzibila; b). prezentarea
succesiunii semnelor monoconsonantice este o creatie sau mai degraba o
conventie mai mult sau mai putin acceptatd de egiptologi; J. Fr. Quack a
incercat sa reconstituie un ,,alfabet* egiptean antic, in care ordinea sunetelor
s-ar baza pe alfabetul sud- arabic vechi. Aceasta din urma teorie pare a fi o
minventie* a lui J. Fr. Quack, deoarece scrierea hieroglifica, prin natura ei, nu
avea nevoie de elaborarea unui sistem alfabetic, chiar daca avem in vedere
faptul ca evolutia limbii egiptene antice a impus treptat trecerea de la o no-
tatie grafica fonologica, la una fonetica, dar nu pur fonetica ! 7’.

O ultima observatie se referd la o remarcd a lui Plutarch in Questiones
convivales IX. 2, 3: prima literad a alfabetului egiptean este redata prin inter-
mediul semnului 7bzs-lui. Desi nu avem de-a face cu un pasaj din De Iside,
am considerat s reddm si acest amadnunt, deoarece astfel vom avea o ima-
gine completd asupra parerii lui Plutarch despre hieroglife. Mai mult, prin
analiza lui, vom avea ocazia sa stabilim legatura cu continutul P. Carisberg

No. VII.
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Documentul in cauzd provine de la Tebtynis din regiunea Fayyum,
foarte probabil din arhivele templului local, dedicat zeului crocodil Sukhos
=YokvePtuvig 8. Starea de conservare a papirusului lasd de dorit, actual-
mente fiind conservate doud coli si 3 fragmente. Din punct de vedere cali-
grafic, semnele se pot data in secolul I d. Hr., dar continutul si limbajul ne
determind sa acceptam parerea conform careia textul a fost compilat candva
intre dinastia a XXVI-a si inceputul erei crestine ”°.

In conformitate cu titlul, papirusul este ,,0 explicatie a folosirii hiero-
glifelor®, iar pentru a garanta autenticitatea si sacralitatea documentului, s-a
introdus o propozitie conform careia la origine papirusul a fost gésit Intr-un
templu al lui Osiris * . Desi este o piesd fragmentara, ea a fost aranjata intr-o
manierd asemandtoare cu dictionarele noastre. Semnul hieroglific cursiv este
plasat in partea dreaptd a colii de papirus, apoi in randuri orizontale urmeaza
explicatiile semnului. Prezenta unor semne care incep prin consoana h ne
indeamna sd credem ca glosele au fost aranjate ludnd in considerare anumite
principii ale alfabetului. Primul semn conservat, pe prima coald a papirusu-
lui, este h3bw( Aabu ), adica ,,ibis*“-ul. Prin urmare afirmatia lui Plutarch ni
se pare corectd, iar explicatia destul de interesanta: egiptenii l-au pus In
fruntea ,,alfabetului* din cauza respectului pe care il poartd zeului Thoth (
Quaest. conv. IX, 3. 11 ), al carui animal sacru era 7brs-ul. Editorul textului a
scos 1n evidentd faptul ca avem in fata noastra o mostrd sigurd cu privire la
utilizarea principiului acrofoniei de citre egiptenii antici *'. In acele cazuri in
care semnele hieroglifice permit cateva interpretari sau citiri, autorul antic le
consemneaza separat. Pentru a intelege exact cele redate de papirus, dar si

modalitatea de gandire a egiptenilor din Epoca Tarzie sau greco-romana,
vom oferi exempul semnului hieroglific ® ( r. 8 ). La inceput, el este citit

pur si simplu hrw ( Aeru ), adicd ,,ziua“, una din semnificatiile acestei logo-
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grame. Dupa acesta urmeaza o explicatie pictografica a semnului: ,,Adica,
Soarele ( Re ) 1n aparitia lui de dimineata, prin intermediul cdruia este con-
ceput orice®. Textul explicativ continua prin trecerea in taramul mitologiei,
respectiv conotatiile mitice ale Soarelui: ,,(r. 8) Adica, Eneada...( 1. 9 ).
Ochiul este numit Eneada. Discul solar ia nastere din ochiul drept al lui Re.
Zeita vultur este cea care uneste arcurile...( r. 10 ). Este Ta-tenen, masculul.
Uraeusul se naste din ochiul drept al lui Re; este coroana Egiptului de Jos, pe
care o uneste cu corpul siu® *2. Pentru a clarifica citeva din afirmatiile de
mai sus va trebui sd oferim anumite explicatii scurte. Zeita vultur Nekhbet
din El-Kab este denumita in textele tarzii ,,ochiul drept al lui Re*. Despre
Ta-tenen, asimilat cu zeul creator Ptah din Memphis, se afirma ca este ,,cel
care se Tnalta ( pe bolta cereascd ) ca si Re*. Coroana rosie a Egiptului de Jos
este zeita NVut, identificata aici cu uraeusul.

Concluzia lui E. Iversen, oferitd in excelenta editie a Papirusului
Carlsberg No. VII, este foarte importantda, motiv pentru care o reproducem:
»Aceastd modalitate de a oferi explicatii aceluiasi lucru prin intermediul di-
feritelor identificari mitice, care deseori sunt opuse, iar pentru gandirea no-
astrd contradictorii, este tipicd pentru gindirea egipteana... %,

Existenta unor asemenea ,,dictionare® din perioada tarzie a civilizatiei
egiptene n-a facut desigur altceva decat sa complice lucrurile pentru straini.
Ca atare, explicatiile oferite cateodatd de anumiti autori greci cu privire la
natura hieroglifelor nu trebuie sa ne mire.

In concluzia acestui subcapitol se impun urmatoarele precizari: Plu-
tarch a incercat sa patrunda in ,,secretele scrierii hieroglifice. S-a folosit atat
de observatiile predecesorilor sau contemporanilor sdi greci, dar probabil a
tinut cont si de anumite relatari ale unor scribi sacri, care au avut posibili-

tatea sd prezinte anumite particularitdti ale scrierii hieroglifice. Cu toate
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acestea, Plutarch a fost departe de a utiliza textele hieroglifice ca surse di-

recte.

III. 2. Plutarch si limba egipteana antica

Dintre autorii greci, foarte putini au fost cei care ar fi cunoscut limba
egipteand, desi nu stim n ce masurd, dar in orice caz este posibil ca ei sa fi
invatat mai degrabd o serie de expresii uzuale, adica elemente ale limbajului
cotidian. Dupad Diogenes Laertios , Pithagora ,,...a invdtat limba egiptea-
na...“ 8%, Porphyrios ne amintea ci Pithagora stia limba sau cunostea sensul
( ewv1j ) literelor egiptene %. EFudoxos din Cnidos ar fi tradus din limba
egipteand ,,Dialogurile cainilor” ( Kvv@v didAoyor ), care ar corespunde cu
un pasaj din P. Jumilhac ( 15. 9 sqq. ) *. Dupa relatarile lui Plutarch, De Isi-
de, §. 10: ,....Intr-adevar, se spune cd Eudoxos a fost initiat de catre Kho-
nuphis din Memphis, Solon de catre Sonkhis din Sais si Pitagora de catre
Oinuphis din Heliopolis...“ 87. Nu este exclus ca invitatii greci mentionati si
fi insusit, pe langa elemente de doctrind ,,filosofica* egipteand antica, si
anumite cunostinte de limba.

Plutarch, ca de altfel si alti ganditori ai Antichitdtii, a urmat mono-
lingvismul grec traditional. Inclusiv aprofundarea limbii latine a rdmas in
afara preocuparilor sale, ceea ce el explica prin lipsa timpului ( Viz. Dem., 2.
2) ®, La aceasta afirmatie ar mai trebui addugat si prestigiul de care se bu-
cura limba greaca in cercurile intelectuale ale lumii mediteraneene, inainte
de toate grecesti si romane.

Dupa cum se stie, pentru greci gramatica a fost consideratd o compo-

nentd a filosofiei. Aceasta reiese si din modalitatea in care a fost perceputa
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etimologia. ,,A dezvalui originea unui cuvant si, in acest fel, sensul sau
«adevarat» insemna a dezvilui unul din adevarurile «naturii»* %,

Modalitatea de a explica sensul unui cuvant printr-o etimologie fan-
tezistd isi are radacinile la Homer *°. Plutarch a preluat aceastd metoda,
utilizand-o in mod constant. Etimologia simbolica sau alegorica consta in a
releva sensul ascuns al unui cuvant, considerand ca radicalul sau provine de
la un alt cuvant cu care, in realitate, nu are nici o legatura lingvistica sau se-
mantica. Aceste etimologii se bazeaza pe principiul conform caruia jocul de
cuvinte exprima o relatie cauza- efect.

Daca ludm in considerare etimologiile oferite de catre Plutarch in De
Iside numai o parte se conformeaza acestui principiu. lata o lista a acestora:

1. Numele lui Osiris inseamna ,,cel cu multi ochi* (roAvo@BaAipnog ),
fiind alcatuit din elementele og si 1pt , cf. §. 10, 355 A. In limba egipteani
termenii pentru a exprima aceste notiuni sunt <s3 jrt (pronunta: asa iref). Pen-

tru primul element eventual am putea avea in vedere in limba coptd forma

calitativa oy de la awar ,,a deveni mult“®'. Pentru forma /7, echivalarea

este mult mai dificild, deoarece atat in demoticd *2, cat si in copta ¢ -ul final

se pastreaza: e1aaT, €l&AT. Aceste forme, mai ales ultima este cea curenta,

fiind utilizate in dialectul sahidic; eventual ne putem gandi la tetpe din dia-

lectul lykopolitan , dar care se giseste numai in cuvinte compuse *. In orice
caz, etimologia numelui divinitdtii este incertd, existdnd mai multe solutii
propuse de citre savanti **.

2. Numele lui Maneros , fiul cel varstnic al regelui Byblos-ului, ar fi
insemnat aiowpe Ta tovadta napein ( §. 17, 357 E); J. G. Griffiths a pro-
pus ca expresia egipteand mn ir.j ,,ceea ce as putea sa indur® sa fi fost la

originea numelui propriu in cauzi *.
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3. Numele orasului Memphis a fost explicat ca oppog &yaOdv ,refu-
giul bunului®( §. 20, 359 B ); nu exista un echivalent egiptean pentru aceasta
etimologie.

4. Despre apelativul aceluiasi oras se spune ca se poate interpreta ca
,mormantul lui Osiris“( T@&@og’ Oaipidog , §. 20, 359 B ), etimologia pro-
pusi fiind incorecta *°.

5. "Apé€vOng ar insemna ,.el care ia si ofera” ( §. 29, 362 D ). Ex-

presia Tnseamnd cu totul altceva: ,Infern, Vest®, provenind din cuvantul

egiptean antic jmnt.t, care se giseste si in coptd sub forma aunTe *’.

6. In §. 41, 367 D, Plutarch exprima semnificatia numelui zeului Seth
prin a fi ,,opresiv*. Termenul se referd mai degraba la un epitet caracteristic
al zeului raului si al dezordinii. Etimologia numelui este incerta °%.

7. Pentru Osiris s-a avut in vedere si o altd denumire Omphis ,,bine-
facator( §. 42, 368 B ). Foarte probabil termenul era o variantd pentru On-
nophris, care are la baza egipteana wnn-nfr ( citeste: wenen- nefer) cu sem-
nificatia de ,,a fi bun*.

8. Falsa este si etimologia pentru Isis = ,,am venit de buna voie*( 62,
376 A).

In aceste exemple, alese pentru a demonstra existenta unor etimologii
simbolice oferite de catre Plutarch, chiar daca ele nu sunt corecte, totusi de-
notd anumite cunostinte de limba egipteana. Este interesant de remarcat fap-
tul cd clasicistii au avut mai putind incredere in Plutarch in privinta acu-
muldrii unor notiuni de egipteand, oricat de rudimentare ar fi ele *. In
schimb, egiptologii i-au acordat un credit mult mai mare, subliniind efor-
turile sale in a gasi anumite echivalente intre cuvintele grecesti si cele egip-

tene, sau de a prezenta chiar etimologii corecte %,
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Dupi cum au demonstrat cercetirile lui J. G. Griffiths '°!

, etimologiile
oferite de catre Plutarch implica deseori o fazd mult mai timpurie a limbii,
decit cea contemporani lui. In cele ce urmeazi vom prezenta etimologiile
corecte oferite de catre Plutarch.

1. Amon inseamna ,,ceea ce este ascuns®( §. 9, 345 C ). Aceasta este si
etimologia acceptatd de citre egiptologi, chiar dacd nu in unanimitate %2,
Dupa cum a subliniat Griffiths este important faptul ca Plutarch a facut o
distinctie intre varianta greacd a numelui ( “AppwV ) si cea egipteand anti-
ca '%. Etimologia propusa de catre Plutarch apare si intr-un text egiptean din
timpul epocii Imperiului, fiind vorba de P. Magic Harris 1%,

2. Tot in legdtura cu aceasta divinitate, Plutarch afirma ca Amon este
folosit in formule de salut ( §. 9, 345 D ). Cu toate ca nu este o etimologie
propriu-zisa, acestd afirmatie a fost dovedita a fi corecta '*.

3. "Apounpig este intr-adevar vechea denumire egipteand pentru
,,Horus cel varstnic* = hr—wr ( citeste : Her-Wer) '%.

4. Amenthes inseamna intr-adevar si ,,Infern“( §. 29, 362 D ) ( v. mai
sus explicatiile oferite ).

5. Egiptul este numit ynuie , numele fiind derivat din adjectivul ,,ne-
gru“ ( §.33, 364 C). In egipteand Km.tinseamni ,,cel negru®, adici paman-
tul negru, fiind un apelativ al Egiptului. Cuvantul s-a pastrat inclusiv in

limba copta sub formele: KHALE sau KHAL 107,

6. Dupa §. 34, 364 D: numele lui Osiris este pronuntat de catre preoti
"Yowpig, ceea ce dupd J. G.Griffiths este o vocalizare veche si autentica '%,

7. ledera este numitd yevéoipig, ceea ce in viziunea lui Plutarch in-
seamnad ,,planta lui Osiris“( §. 37, 365 E ). Aici avem de-a face cu o locuti-
une egipteana grecizatd, in care ¢ -ul final din ht-n—Wsjr ( citeste: khet-en-

Usir) a disparut '%°,
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8. Bebon era intr-adevar un insotitor al lui Seth/Typhon, dar etimolo-
gia propusa de catre Plutarch ,,obstacol, limitare* este problematica ( §. 49,
liniat A. J. Thissen'°.

9. In §. 68, 378 B amuleta zeitei Isis este interpretatd ca insemnand
,vocea este adevarata®, Plutarch prin aceasta echivalare dovedind ca a cu-
noscut semnificatia expresiei egiptene antice maa-kheru ,,cel justificat !,

10. Din punctul de vedere al numelor proprii putem afirma ca Plutarch
a oferit cateva variante fonetice care se pot documenta pentru Epocile per-
sane si Ptolemaica ( v. spre exemplu Otvovgig, §. 10, 354 E). Boxkyopig
din §. 8, 354 B este varianta greacd a numelui faraonului Bakenrenef ''2.

In concluzie, se poate afirma faptul ca Plutarch, desi nu cunostea lim-
bile egiptene vechi, totusi s-a straduit sa se informeze in legaturd cu semnifi-
catia unor termeni sau nume de zei. Eforturile sale in acest sens s-au Inscris

in strictul necesar pentru a duce la bun sfarsit compunerea lui De Iside.
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NOTE

! Unele dintre acestea vor constitui obiectul prezentei teze, mentionand ca analiza pe care
o vom intreprinde va fi cea a unui egiptolog.

? Plutarch’s De Iside et Osiride , Cardiff, 1970, pp. 101 sqq.

* The Myth of Egypt and its Hieroglyphs in European Tradition , Princeton, 1993, pp. 41
sqq.

* Les écritures égyptiennes et I’Antiquité classique , Paris, 1913.

>op. cit, p. 41.

M. Ciho, Mentalitatea egipteand antica, Secolul 20, nr. 4-6 ( 1995 ), pp. 59 sqq.

7v. A. D. Godley, Herodotus, vol. I, Cambridge-London, 1920, p. 318-319 (=LCL ); a
se vedea si traducerea oferitd de Felicia Vant- Stef in Herodot, /szorii, vol. I, Bucuresti,
1961, p. 149; traducerea autoarei este corecti. In schimb Vant-Stef, necunoscand anumite
particularitati ale scrierii hieratice, a oferit la nota 166 o explicatie neverosimild; pentru
motive v. M. Cih0, Introducere in studiul hieroglifelor, Bucuresti, 1996, pp. 7- 9.

8 Herodotus Book II. Commentary 1- 98, Leiden, 1976, p. 163.

?v. traducerea corecta la Vant-Stef, /oc. cit.

' Pentru diferite modalitati de scriere a textelor hieroglifice v. M. Cih6, /ntroducere in
studiul hieroglifélor, Bucuresti, 1996, pp. 30- 36.

" C. Obsomer, Les campagnes de Sésostris dans Hérodot. Essai d’interprétation du texte
grec a la lumiere des réalités égyptiennes, Bruxelles, 1989, pp. 20- 21, 32 si nota 46 si
130 sqq.; de altfel, pentru A. B. Lloyd, op. cit., p. 163 acest pasaj ( I1.106. 4 )reprezenta
principalul argument ca Herodot, in II. 36, a mentionat scrierea hieroglifica si nu cea hi-
eratica!

2 C. Obsomer, op. cit., pp. 20-21, 115 sqq.

" Hermes 56 ( 1921 ), p. 435.

" v. semnificatia termenului in capitolul urmator!

'S Hieratische Paldographie , vol. I, Neudruck Osnabriick, 1965, p. 7.

% op. cit., vol. 111, 1965, Nos. 10 si 125.

Y Agypten und die griechischen Isis- Aretalogien, Berlin, 1961, p. 22.
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' v. in acest sens P. Marestaing, op. cit, pp. 14 sq.; v. si LSJ, A Greek-English Lexicon,
Oxford, 1940, p. 821.

 H.-J. Thissen, in: LdA 111, col. 321 si W. Huss, Die in ptolemaiischer Zeit verfassten
Synodal- Dekrete der dgyptischen Priester, ZPE 88 (1991 ), p. 192, nota 21.

2 H.-J. Thissen, in: LdA V, coll. 310-311 si W. Huss, /oc. cit., p. 195, nota 39.

' R. S. Simpson, Demotic Grammar in the Ptolemaic Sacerdotal Decrees, Oxford, 1996.
2 F. Daumas, Les Moyens d’expression du Grec et de I’Egyptien, Le Caire, 1952, pp.187-
188.

» In limba demoticd wynn semnifica ,,ionian“. Cuvantul provine cu siguranti din limba
greacid. In Lineara B posedim termenul i-ja-wo-ne ( J. Chadwich, M. Ventris, Documents
in Mycenean Greek, Cambridge, 1973, p. 547 ). Pentru formele grecesti si cele copte,
precum si problematica imprumutului din limba greaca in cea copta v. W. Vycichl, Dic-
tionnaire étymologique de la langue copte, Leuven, 1983, p. 231.

* Diodor de Sicile, Bibliothéque Historique, Livre IIl. Texte établi et traduit par B.
Bommalaer, Paris, 1989, p. 5.

» Ibidem, pp. 5- 6. La p. 5, nota 5, editorul textului presupune ca in sursa C prezenta ex-
presiei iepoyAvdik®v ,.est un hapax chez Diodore, mais elle est connue de Plutarrque,
Lucien et Clément d’Alexandrie. Ici, il s’agit d’une innovation du copiste (s. n. M.C. ) et
j’adopte la forme iep®v...«.

* Pentru terminologie v. Capitolul I'al lucrarii noastre.

? Nu credem ca Diodor se referea la scrierea meroitica propriu-zisa, deoarece aceasta
avea un aspect cursiv, fiind o scriere ,,alfabetica“, utilizdnd 23 de semne. Primele texte
meroitice dateazi din prima jumitate a secolului II 1. Hr., v. St. Wenig, in: LdA IV, coll.
104- 107. Ca atare, trimiterile bibliografice ale lui B. Bommalaer, /oc. ciz, p.122, nota 3
nu-si au sensul.

® E. Iversen, op. cit., p. 44.

» 0. Goldwasser, From Icon to Metaphor. Studies in the Semiotics of the Hieroglyphs,
Fribourg- Géttingen, 1995, pp. 26 sqq., proces explicat de catre autoare foarte plastic prin

intermediul mai multor exemple. Dintre acestea vom reda numai unul. Semnul

% »rata“ poate fi interpetat iconic sau fonetic. In primul caz el semnifica ,,rata®, in al

doilea caz, devine o metafora fonetica, cu semnificatia de ,,fiu“( /oc. cit., p. 40 ).
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¥ H. R. Schwyzer, Chairemon, Leipzig, 1932; P. W. van der Horst, Chaeremon. Egyptian
Priest and Stoic Philosopher®, Leiden, 1987 si Idem, The Way of Life of the Egyptian
Priests according to Chaeremon, in: M. H. van Voss et alli ( eds.), Studies in Egyptian
Religion Dedicated to Professor Jan Zandee, Leiden, 1982, p. 61-71; A. Barzano, Chere-
mone di Alessandria, in: ANRW 1II /32. 3, Berlin- New York, 1985, pp. 1981- 2001.

' Dupa Lexiconul lui Suda, el a fost numit profesorul tAndrului Nero, in jurul anului 49
d. Hr., probabil inainte ca aceastd functie sa fi fost detinutd de catre Seneca, v. P. W. van
der Horst, Chacremon. Egyptian Priest and Stoic Philosopher?, Leiden, 1987, Testimonia
3, pp. 3-4.

2 'W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Agypten, 1, Leipzig, 1905, p. 79 si K.
Th. Zauzich, Hierogrammat, in: LdA 11, coll. 1199-1201; v. contrar J. Bingen, in: CdE
59, No. 117 (1984 ), p. 191 si- a exprimat Indoiala In legdturd cu probabilitatea ca Chae-
remon sa fi fost un hierogrammateus.

¥ Exista o intreagd controversa in legaturd cu acest aspect. Egiptologul belgian J. Ver-
gote, Clément d’Alexandrie et [’écriture égyptienne; essai d’interprétation de Stromates
V4, 2-21, Le Muséon 52 (1939 ), pp. 199- 221 a demonstrat faptul ca Clement a pre-
luat descrierea tipurilor de scriere egipteana antice, precum si modalitdtile de a scrie prin
intermediul hieroglifelor de la Chaeremon. Cu toate acestea, ultima editie de reconstituire
a operei lui Chaeremon, cea a lui P. W. van der Horst, Chaeremon. Egyptian Priest and
Stoic Philosopher?, Leiden, 1987, include fragmentul in categoria dubia ( 20 D), pp. 34-
35.

* Dintre traducerile existente in literatura de specialitate cea a lui J. Vergote, /oc. cit., p.
218 este cea mai adecvata din punctul de vedere al egiptologiei; pentru alte variante v. P.
W. van der Horst, op. cit, p. 35; A. Le Boulluec, Clément d’Alexandrie. Les Stromates.
Stromate V, Tome 1, Paris, 1981, pp. 59-60.

% P. W. van der Horst, op. cit, Fragm. 12, pp. 24- 25 si notele de la pp. 62- 63.

% A vorbit de Tp®dTa oToiyein care pot desemna exclusiv semnele ,,alfabetice™; a re-
cunoscut natura pictografica a scrierii hieroglifice ( v. pé0odog ouvpupoAixt) ); a depistat
existenta logogramelor = semne care ,,exprima Insusi lucrurile prin imitatie*; ,,maniera

413

metaforicd“ nu poate fi altceva decat modalitatile de combinare a semnelor hieroglifice
pentru a reda un concept; in cele din urma, varianta ,,pur alegorica prin folosirea anumitor

enigme* este o referire la sistemul destul de complicat al scrierii hieroglifice din Epoca
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greco-romand. v. L. Depuydt, On the Nature of the Hieroglyphic Script, ZAS 121

(1994), pp. 17- 36; O. Goldwasser, From Icon to Metaphor. Studies in the Semiotics of
the Hieroglyphs, Fribourg- Gottingen, 1995, pp. 26- 107; M. Cihd, Introducere in studiul
hieroglifelor, Bucuresti, 1996, pp. 59- 74; H. W. Fairman, /ntroduction to the study of
Prtolemaic Signs and their Values, BIFAO 43 ( 1945 ), pp. 51- 138; E. Drioton, Les prin-
cipes de la cryptographie égyptienne, CRAIBL 1953, 1953, pp. 355- 364; S. Sauneron,

L “écriture figurative dans les textes d’Esna. Esna VIII, Le Caire, 1982.

7 E. des Places, Porphyre, Vie de Pythagore. Lettre a  Marcella, Paris, 1982, p. 41: se

vorbeste de faptul ca Pitagora a invitat, pe langd limba egipteana, si ,,...cele trei tipuri de

scriere a lor: epistolografica, hieroglificd, simbolicd, care sunt sau care-si dobandesc pro-

priul sens prin imitatie, sau prin alegorie dupa anumite enigme...“( Vit. Pyth., 11- 12). In

cazul In care vom compara acest pasaj cu textul de mai sus al lui Chaeremon, confuziile

lui Porphyros sunt evidente; v. si traducerea roméaneasca a Adelinei Piatkowski in: Por-

phyrios, Viata lui Pitagora. Viata lui Plotin, ed. ingrijita de C. Badilita, lasi, 1998, pp. 42-

43; in conformitate cu cele scrise la p. 68, nota 34, reputata elenistd A. Piatkowski a

inteles, din pacate, tot atat din sistemul scrierii hieroglifice, cat si Porphyros !

#® v. editia lui G. Boas, The Hieroglyphics of Horapollo, Princeton, 1993; B. van de
Walle, J. Vergote, 7Traduction des Hieroglyphica d’Horapollon, CdE 35 ( 1943 ), pp. 39-
89; 35 (11943 ), pp. 199- 239; J. Janssen, B. van de Walle, J. Vergote, Compléments au
commentaire des Hiéroglyphica d’Horapollon, CdE 43( 1947 ), pp. 251- 259; L. Keimer,
Interprétation de quelques passages d’Horapollon, Le Caire, 1947 ; B. van de Walle, /n-
formations complémentaires au sujet des Hieroglyphica d’Horapollon, OLP 6/7 ( 1975-
1976 ), pp. 543- 554.

¥ Pentru alte opinii exprimate in Antichitate despre scrierile Egiptului antic, precum si
despre structura scrierii hieroglifice v. lucrarea lui P. Marestaing , Les écritures égyp-
tiennes et I’Antiquité classique , Paris, 1913.

Y op. cit., p. 44.

#y. traducerea lui F. C. Babitt, in: LCL, 1936, p. 290.

2 op. cit.,, p.149, nota 17.

“ D. Babut, Plutarque et le Stoicisme, Paris, 1969, pp. 146- 147, trebuie remarcat faptul

ca Intre scrierea primei lucrari, De Pythiae oraculis, s1 De Iside s-au scurs cca. 20 de ani,
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73.

“op. cit, p. 75.

* Plutarch iiber Isis und Osiris, 11, Prag, 1941, pp. 95- 98.

% Plutarch’s De Iside et Osiride, Cardiff, 1970, p. 105.

¥ Ibidem, p. 290.

® La religion égyptienne dans la pensée de Plutarque, Paris, 1976, pp. 206- 207.

¥ [sis et Osiris, Paris, 1988, p. 262.

 R. Hannig, Die Sprache der Pharaonen. Grosses Handwérterbuch Agyptisch- Deutsch
(2800- 950 v. Chr.), Mainz am Rhein, 1995, p. 1122.

' P, Wilson, A Prolemaic Lexikon, Leuven 1997, p. 706.
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hiéroglyphiques d’époque gréco-romaine, vol. I, Montpellier, 1988, No. 303, p. 20 sunt
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3 S. Aufrére, L ‘univers minéral dans la pensée égyptienne, 1, Le Caire, 1991, p. 230.

* M. -L. Ryhiner, op. cit., pp. 20 -21.

> Ibidem, p. 21.

*v. PGM XII, 87- 88 in: H. D. Betz ( ed. ), The Greek Magical Papyri in Translation,
Chicago- London, 1986, p. 156.

YPGMII, 101 in: Ibidem, p. 16.

8 P. W. van der Horst, Chaecremon Egyptian Priest and Stoic Philosopher?, Leiden, 1987,
Fragm. 4, p. 15.

* W. C. Helmbold, E. N. O°Neil, Plutarch’s Quotations, Oxford, 1959, p. 14.

% C. Froidefond, Isis et Osiris, Paris, 1988, p. 131: ,,La persistance des hiéroglyphes dans
les inscriptions religieuses de 1’époque gréco-romaine et celle du figuratisme dans les
hiéroglyphes...permettait a | ’/nterpretatio Graeca d’annexer sans trop de dommage la
langue égyptienne au domaine concerné par I’interprétation allégorique.

' J. G. Griffiths, Plutarch’s De Iside et Osiride, Cardiff, 1970, pp. 124- 125; 130- 131.

62 Ibidem, pp. 130 sqq.; C. Froidefond, Isis et Osiris, Paris, 1988, pp. 185 sqq.; Th.
Hopfner, Plutarch iiber Isis und Osiris, 11, Prag, 1941, pp. 90 sqq.; P. Marestaing, Les
écritures égyptiennes et I’Antiquité classique, Paris, 1913, pp. 78 sqq.
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© J. G. Griffiths, op. cit., pp. 168- 169.

'W. Vycichl, Dictionnaire étimologique de la langue copte, Leuven, 1983, p. 17; daca
dorim si traducem cuvant cu cuvant acest termen atunci am avea expresia ,, fira ochi®. In
epoca greaca se utilizau in scrierea hieroglifica termenii br/bl ,,a vedea®, cf. P. Wilson, A
Prtolemaic Lexikon, Leuven, 1997, p. 322 si iwty ,.fara“, Ibidem, p. 57.
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Herodotus Book II. Commentary 1- 98, Leiden, 1976, pp. 311- 312. C. Froidefond, /sis et
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8 Plutarch’s De Iside et Osiride, Cardiff, 1970, p. 422.

® Chaeremon Egyptian Priest and Stoic Philosopher®, Leiden, 1987, Fragm. 19 D, pp.
32-33.
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Froidefond, op. cit., p. 284.

™ J. G. Griffiths, op. cit, p. 509, nota a: ,, T& TEVTE se pare ca aici este sinonim cu
KOOpOC™.

™ Les écritures égyptiennes et I’Antiquité classique, Paris, 1913, pp. 85-87.

™ op. cit., pp. 509- 510.
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p. 30.

™ [Isis et Osiris, Paris, 1988, p. 305, nota 5; v. si R. Eisler, Platon und das acgyptische Al-
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76 F. Kammerzell, in: R. Hanning, op. cit.,, pp. XXXVII-XXXVIIL.
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77 Pentru intreaga chestiune a ,,alfabetului, v. in detalii M. Cihd, Introducere in studiul
hieroglifelor, Bucuresti, 1996, pp. 53- 59.

" W. Erichsen, Demotische Orakelfragen, Hist. Fil. Medd. Dan. Vid. Selesk 28, no. 3
(1942), p. 3.

? E. Iversen, Papyrus Carlsberg Nr. VII. Fragments of a Hieroglyphic Dictionary,
Kgbenhavn, 1958, pp. 3-5.

% Redam textul pastrat al titlului : ,,Explicatia folosirii semnelor, explicarea dificultatilor.
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% P. Marestaing, Les écritures égyptiennes et I’Antiquité classique, Paris, 1913, pp. 105
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2 W. Erichsen, Demotisches Glossar, Kopenhagen, 1954, p. 38.

*W. Vycichl, op. cit., p. 66.
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tonio, 1( 1985 ), pp. 113- 126 si E. Hornung, Les dieux de I’Egypte. Le Un et le Multiple,
Monaco, 1986, p. 57.
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